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RESUMEN 

 

La tesis se ha elaborado, teniendo en cuenta que, en el sistema educativo 

nacional, los estudiantes que culminan la Educación Básica Regular, de manera 

especial en educación secundaria, los estudiantes al culminar sus estudios en la 

mayoría de los casos no tienen hábitos de lectura, del mismo modo no poseen 

capacidades para comprender el mensaje del texto que leen. Estas dificultades 

en el área de la competencia lingüística son el resultado de un proceso de 

enseñanza ï aprendizaje deficiente. La investigación tiene como propósito 

identificar el nivel de compresión lectora de los estudiantes del nivel secundaria 

de la institución educativa ¨San José¨ del distrito de Acobambilla ï Huancavelica. 

Con la finalidad de obtener información, acerca de la realidad de comprensión 

lectora, en los estudiantes de educación secundaria, que estudian en zonas 

rurales. El proyecto se ejecutó siguiendo los procedimientos del método 

científico, descriptivo y explicativo; el instrumento utilizado fue la prueba 

pedagógica, los datos obtenidos se han organizado e interpretado mediante las 

técnicas de la estadística descriptiva. El resultado obtenido es, de los 40 

estudiantes evaluados, 4 se ubican en el nivel literal (10%), 24 se encuentran en 

el nivel inferencial (60%) y 12 en el nivel crítico ï analógico (30%). 

 

Palabras clave: comprensión lectora, competencia, lingüística. 
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ABSTRACT 

 

The thesis has been developed, considering that, in the national education 

system, students who complete the Regular Basic Education, especially in 

secondary education, students at the end of their studies in most cases have no 

reading habits in the same way, they do not have the capacity to understand the 

message of the text they read. These difficulties in the area of linguistic 

competence are the result of a deficient teaching - learning process. The purpose 

of the research is to identify the level of reading comprehension of students at the 

secondary level of the educational institution ¨San José¨ of the district of 

Acobambilla - Huancavelica. In order to obtain information, about the reality of 

reading comprehension, in secondary school students, who study in rural areas. 

The project was executed following the procedures of the scientific, descriptive 

and explanatory method; the instrument used was the pedagogical test, the data 

obtained have been organized and interpreted using the techniques of descriptive 

statistics. The obtained result is, of the 40 students evaluated, 4 are in the literal 

level (10%), 24 are in the inferential level (60%) and 12 in the critical - analog level 

(30%). 

 

Key words: reading comprehension, competence, linguistics. 
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INTRODUCCIÓN 

La tesis titulada, Nivel de compresión lectora de los estudiantes de educación 

secundaria de la Institución Educativa ¨San José¨ del distrito de Acobambilla ï 

Huancavelica, se ha elaborado en cumplimiento de la ley universitaria N° 30220, 

con la finalidad de obtener la licenciatura en educación secundaria especialidad: 

Lenguas, Literatura y Comunicación. 

La investigación se hizo, teniendo como problema la siguiente interrogante. 

¿Cuál es el nivel de compresión lectora de los estudiantes de educación 

secundaria de la Institución Educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla 

ï Huancavelica? El objetivo es determinar el nivel de compresión lectora de los 

estudiantes de educación secundaria de la institución educativa de ¨San José¨ 

del distrito de Acobambilla ï Huancavelica, y la hipótesis enunciada es el nivel 

de compresión lectora de los estudiantes de educación secundaria de la 

Institución Educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla ï Huancavelica, 

es crítico-analógico.  

La investigación es de tipo básico, nivel descriptivo, la muestra de estudio fueron 

40 estudiantes de educación secundaria de una institución educativa de zona 

rural. En la ejecución del proyecto, se empleó como estrategia a los 

procedimientos del método científico, y como específico a los métodos 

descriptivo y explicativo; como técnica se utilizó el análisis documental, la técnica 

de encuesta utilizando como instrumento la prueba pedagógica objetiva, las 

técnicas de la estadística descriptiva. La unidad de análisis constituye 40 

estudiantes de educación secundaria que involucra a los alumnos de primer a 

quinto grado. El resultado obtenido es, de los 40 estudiantes evaluados, 4 se 

ubican en el nivel literal (10%), 24 se encuentran en el nivel inferencial (60%) y 

12 en el nivel crítico ï analógico (30%). 

El resultado se ha organizado en 4 capítulos. El primero contiene el 

planteamiento de estudio; el segundo abarca los temas del marco teórico; el 

tercero trata de los aspectos metodológicos y el último lo integra el análisis e 

interpretación de resultados. 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO 

1.1. Caracterización del problema 

La OCDE plantea que la competencia lectora permite comprender, usar, 

reflexionar e involucrarse en la lectura de textos escritos, con el fin de alcanzar 

metas propias, desarrollar el conocimiento y el potencial personal para poder 

participar plenamente dentro de la sociedad. Por ello es de vital importancia 

promover la lectura comprensiva y a la vez identificar los niveles de comprensión 

lectora que tienen los estudiantes de educación secundario de la Institución 

Educativa Estatal ¨San José¨ de Acobambilla del distrito de Acobambilla, 

Huancavelica. 

La comprensión lectora es el proceso de interacción entre el texto y el 

lector, sin embargo, muchos estudiantes, padres de familia y profesores creen 

que la lectura solo es el reconocimiento de sonidos de las grafías. Por ello el Perú 

actualmente ocupo los últimos lugares en las evaluaciones PISA. En el sector 

educativo se debe promover la comprensión lectora, así también es fundamental 

identificar el nivel de comprensión lectora de los estudiantes para la aplicación de 

estrategias que se deban de considerar. 

Sobre estas recomendaciones es importante resaltar lo que menciona 

Cassany (1991): 
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Los recursos didácticos para desarrollar la comprensión lectora en el aula 

son variadísimos y prácticamente interminables. Abarcan desde los 

ejercicios más tradicionales y mecánicos de adquisición del código (lectura 

fragmentada de sílabas, repetición oral, etc.), hasta las propuestas más 

comunicativas de captar el sentido global del texto, pasando por las típicas 

lecturas con cuestionarios de comprensión. (p. 197) 

Por todo ello y debido a los problemas actuales visualizados, es que 

consideramos fundamental conocer e identificar si los estudiantes se encuentran 

en el nivel literal, inferencial o crítico valorativo. 

1.2. Formulación del problema 

1.2.1. Problema general  

¿Qué nivel de compresión lectora tienen los estudiantes de 

educación secundaria de la institución educativa de ¨San José¨ del distrito 

de Acobambilla ï Huancavelica? 

1.2.2. Problemas específicos 

a) ¿Qué cantidad de estudiantes de educación secundaria de la institución 

educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla, se hallan en el nivel 

literal de la comprensión lectora?  

b) ¿Qué cantidad de estudiantes de educación secundaria de la institución 

educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla, se hallan en el nivel 

inferencial de la comprensión lectora?  

c) ¿Qué cantidad de estudiantes de educación secundaria de la institución 

educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla, se hallan en el nivel 

crítico ï analógico de la comprensión lectora?  

1.3. Objetivos de la investigación 

 1.3.1. Objetivo General  

Determinar el nivel de compresión lectora de los estudiantes de 

educación secundaria de la institución educativa de ¨San José¨ del distrito 

de Acobambilla ï Huancavelica. 
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 1.3.2. Objetivos Específicos 

- Precisar la cantidad de estudiantes de educación secundaria de la 

institución educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla que se 

hallan en el nivel literal de la comprensión lectora. 

- Indicar la cantidad de estudiantes de educación secundaria de la 

institución educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla que se 

hallan en el nivel inferencial de la comprensión lectora. 

- Especificar la cantidad de estudiantes de educación secundaria de la 

institución educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla que se 

hallan en el nivel crítico ï analógico de la comprensión lectora. 

1.4. Justificación e importancia 

1.4.1. Justificación 

El presente trabajo de investigación será muy relevante porque 

permitirá dar a conocer los niveles de comprensión lectora en estudiantes 

de educación secundaria de la Institución Educativa ¨San José¨ del distrito 

de Acobambilla ï Huancavelica.  

Además, justifican el estudio las siguientes razones: 

- La necesidad de identificar los niveles de comprensión lectora en los 

estudiantes para la toma de decisiones pertinentes para su solución.  

- Conocer el nivel de los estudiantes de comprensión lectora para la 

aplicación de estrategias respectivas. 

- Otorgar al docente de Comunicación los resultados de los niveles de 

comprensión lectora de sus estudiantes.  

1.4.2. Importancia 

Asimismo, sirve como aporte importante para la toma de decisiones 

relevantes sobre los niveles de comprensión lectora de los estudiantes.  

Por otra parte, la investigación contribuirá a contrastar con datos 

obtenidos en base a la prueba pedagógica. La investigación será viable, 
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pues se tiene dispuesto la bibliografía necesaria y el recurso humano 

adecuado. 

Los resultados obtenidos nos permitirán evidenciar los niveles de 

comprensión lectora en estudiantes de educación secundaria de la 

Institución Educativa ¨San José¨ del distrito de Acobambilla ï 

Huancavelica.  

La investigación guardará trascendencia en el entorno del lugar en 

que se llevará acabo, la Institución Educativa ¨San José¨ de Acobambilla, 

Huancavelica. 

1.5. Limitaciones 

En el proceso de elaboración de la tesis, hubo dificultades para concretizarlo con 

facilidad; uno de estas fue en la elaboración de instrumentos para medir la 

capacidad de comprensión lectora de los estudiantes, toda vez que la muestra lo 

constituye integrantes de cinco ciclos de Educación Básica Regular (EBR). 

Del mismo, fueron limitantes la poca experiencia para elaborar trabajos de 

investigación educativas en zonas rurales, en este caso, la distancia de la ciudad 

de Huancayo hacia la Institución Educativa ¨San José¨ del distrito de 

Acobambilla. Es un promedio de viaje de cinco horas, pero con el apoyo de los 

docentes de la Institución anterior nombrada, se ha superado no en un 100% 

pero de manera satisfactoria. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes de estudio 

2.1.1. Internacional 

Ariadna, C. & Priscilla, D. & Javiera, G. (2012) ¨Significados que le atribuyen 

las/los docentes al proceso de comprensión lectora en NB2¨ Universidad De 

Chile, tiene el propósito de conocer los significados que atribuyen las y los 

docentes a partir de sus discursos y prácticas pedagógicas. Para sustentar el 

problema antes expuesto, se ha definido el lenguaje desde diversas perspectivas, 

tales como Conductista, Innatista, Cognitivista y Socio constructivista, las cuales 

delimitan cómo el sujeto adquiere, aprende y desarrolla el lenguaje, la lectura, y 

junto con ello la comprensión de esta; entendiéndose como un proceso 

interactivo entre el texto y el lector, quien otorga significado a partir de sus 

experiencias y conocimientos previos, en un contexto determinado. En esta 

investigación se utilizó la metodología cualitativa, bajo el paradigma 

interpretativo, con un tipo de estudio exploratorio, cuyo enfoque se enmarca en 

el estudio de casos. El universo de estudio corresponde a los Jefes de Unidad 

Técnica Pedagógica (UTP) y Profesoras/es NB2. Los criterios de selección 

utilizados consistieron en: representatividad de las tres dependencias del sistema 

educativo (Municipal, Particular Subvencionado y Particular Pagado); mejor 

puntaje SIMCE (2010, cuarto básico) para cada dependencia y régimen mixto. 

Los instrumentos aplicados correspondieron a entrevista en profundidad, 
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observación participante y cuestionario, las cuales evidenciaron los siguientes 

resultados: las y los docentes enuncian en sus discursos la importancia de la 

comprensión lectora, como proceso fundamental para adquisición de diferentes 

aprendizajes. 

Patricia, S. (2012) ¨El desarrollo de la comprensión lectora en los estudiantes del 

tercer semestre del nivel medio superior de la universidad autónoma de nuevo 

león¨ Universidad Autónoma De Nuevo León, El presente trabajo, tiene como 

propósito responder a las siguientes preguntas de investigación: ¿Cuál es el nivel 

de desarrollo de la comprensión lectora que tiene los estudiantes del nivel medio 

superior?, ¿Qué dificultades en relación a la comprensión lectora presentan?, 

¿Cuáles son las estrategias implementadas por el maestro en el aula, para 

desarrollar la comprensión lectora? y por último, ¿Cuáles podrían ser los logros 

obtenidos por los estudiantes de bachillerato una vez aplicadas las estrategias 

de comprensión lectora por el docente en el aula?, además de cumplir con dos 

objetivos, por un lado, el de conocer y describir los logros y dificultades de los 

alumnos del nivel medio superior, en especial los de la Preparatoria No.1 en 

relación a la comprensión lectora y por otro, proponer acciones y estrategias con 

base en las fuentes teóricas consultadas, así como en los resultados encontrados 

en la población seleccionada, con la finalidad de promover el desarrollo de la 

comprensión lectora en los estudiantes. El trabajo propone acciones y estrategias 

con base en las fuentes teóricas consultadas, así como en los resultados 

encontrados en la población seleccionada, con la finalidad de promover el 

desarrollo de la comprensión lectora en los estudiantes. La investigación, se 

realizó con el grupo 312, de estudiantes que cursaron la unidad de aprendizaje 

de literatura durante el tercer semestre, en el período escolar de agosto a 

diciembre de 2010. Utilicé la descripción de los niveles empleados por PISA, 

prueba que se encarga de revisar las competencias matemáticas, del área de 

ciencias y lectoras y, de ENLACE que se encarga de diagnosticar los niveles de 

logro académico que los alumnos han adquirido en temas y contenidos 

vinculados con los planes y programas de estudio vigentes y que por ende 

contribuyen a mejorar la calidad educativa del nivel medio superior. Como bases 
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teóricas consideré las centradas en el aprendizaje y basadas en las 

competencias, además, de las del aprendizaje significativo de Ausubel (1983), 

las concepciones y estrategias de Camacho (2007), Cassany (2000), Díaz-

Barriga (1999), Lomas (2009) y Solé (2006), entre otros. Utilicé la metodología 

de investigación acción y el método cualitativo. Algunos de los instrumentos 

empleados para la recolección de datos fueron: la observación participante, 

cuestionarios y textos relacionados con las estrategias preinstruccionales, las 

cuales preparan y alertan al estudiante en relación al qué y cómo va a aprender 

el contenido; las estrategias coinstruccionales, las cuales apoyan durante el 

proceso de la enseñanza; y las estrategias posinstruccionales, las cuales 

permiten formar en el alumno un visión sintética y crítica del material. Se inició el 

trabajo con una primera etapa de problematización de la comprensión lectora en 

donde se aplicó un cuestionario a los maestros que imparten los cursos de 

comunicación y lenguaje, para continuar con una segunda etapa de diagnóstico, 

en la cual se utilizaron dos instrumentos: un cuestionario (diagnóstico uno) y una 

lectura con un cuestionario (diagnóstico dos) a los estudiantes. Durante la tercera 

etapa, trabajé en la explicación de la propuesta de las estrategias de enseñanza 

aprendizaje, que promovieron el desarrollo de la comprensión lectora. La 7 

explicación de las estrategias se llevó a cabo en tres momentos: antes, durante 

y después del ejercicio aplicado. Antes de avanzar a la cuarta etapa, trabajé en 

la reconstrucción de la propuesta y en el rediseño de las estrategias, con la 

finalidad de mejorar la propuesta de acuerdo a las necesidades de los estudiantes 

en relación a los niveles de comprensión lectora en que se encontraban. La 

aplicación de la estrategia, fue la actividad que se llevó a cabo durante la cuarta 

etapa del proceso metodológico, para ello, fue necesaria la aplicación de un texto 

literario y un cuestionario para que los alumnos identificaran las diferentes 

actividades que ponen en práctica al momento de la comprensión de textos. 

Durante la quinta etapa del proceso metodológico, se llevó a cabo una evaluación 

de la propuesta diseñada para finalmente, terminar con la reflexión que 

representó la culminación de este trabajo que a continuación presento en 

extenso. 
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Ramón, Ll. (2005) ¨La comprensión lectora en alumnos de tercer grado de la 

escuela primaria Lic. Adolfo López Mateos¨ Instituto Tecnológico Y De Estudios 

Superiores De Monterrey, el objetivo de este trabajo de investigación fue practicar 

las estrategias de enseñanza de lectura para desarrollar la comprensión de textos 

en cualquier asignatura que constituyen el plan de estudios de Educación 

Primaria y hacer un análisis de cómo se refleja en el aprovechamiento de los 

alumnos. El Universo de investigación fue el grupo de tercer grado, integrado por 

18 alumnos, de la Escuela Primaria Lic. Adolfo López Mateos, ubicado en el 

campo pesquero Las Puentes, Navolato en el Estado de Sinaloa, durante el 

periodo de agosto-marzo del ciclo escolar 2004-2005. Los datos se recolectaron 

a través del método cualitativo utilizando la entrevista, la observación, el 

cuestionario y la autoevaluación docente como medio para obtener información, 

bajo un enfoque etnográfico. Durante el desarrollo de esta investigación se 

observó que los alumnos se interesan un poco más por leer, y por lo tanto se 

hace necesario aplicar constantemente las estrategias de enseñanza de lectura 

para promover la comprensión de textos e incluir la actividad de lectura como una 

actividad permanente. 

2.1.2. Nacional 

Enrique, E. (2016) ¨Comprensión lectora en los estudiantes de segundo grado 

del distrito de Rímac ï 2016¨, Universidad César Vallejo. En la presente 

investigación tuvo como objetivo determinar el nivel de comprensión lectora en 

los estudiantes del segundo grado de primaria del distrito de Rimac2016, 

investigación de enfoque cuantitativo, de nivel básico, se empleó el método 

descriptivo simple, diseño no experimental y de corte transversal, con una 

muestra intencional de 150 estudiantes de segundo grado. Como instrumento de 

recolección de datos se utilizó un cuestionario para medir la comprensión lectora, 

se elaboró una prueba en base a sus dimensiones: nivel literal, nivel inferencial y 

nivel criterial. Luego de haber realizado la descripción y discusión de los 

resultados mediante las tablas de frecuencia, se llegó a la conclusión que los 

estudiantes presentan un 87,6% de comprensión lectora correcta, así como la 

buena aceptación en todas sus dimensiones. 
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Sedano, L. & Torres, N. (2018) ¨Niveles de comprensión lectora en los alumnos 

del quinto grado sección ¨C¨ de la Institución Educativa Nº 36003 Santa Ana ï 

Huancavelica¨, Universidad Nacional De Huancavelica. En el presente trabajo de 

investigación es de tipo básico, nivel descriptivo y diseño descriptivo ï simple. El 

objetivo general fue: determinar el nivel de comprensión lectora de los alumnos 

del quinto grado sección ¨C¨ de la Institución Educativa Nº 36003 Santa Ana- 

Huancavelica. La muestra de estudio está constituida por los alumnos del quinto 

grado sección ¨C¨ con una cantidad de 13 integrantes entre varones y mujeres 

con un promedio de 10-11 años de edad. El instrumento para recolectar los datos 

fue una prueba objetiva que consiste en una prueba pedagógica. El resultado fue: 

los niños y niñas de la muestra de estudio se ubican en un nivel de comprensión 

lectora inferencial con (53.8%). En comprensión lectora literal en un (46.2%), y 

en comprensión lectora crítico, no se encontró ningún alumno. 

Villa, E. (2015) ̈ Hábitos de estudio y comprensión lectora en estudiantes de sexto 

de primaria Hualmay, 2014¨, Universidad César Vallejo. La presente 

investigación tuvo como objetivo general, determinar la relación entre los hábitos 

de estudio y comprensión lectora en estudiantes de sexto de primaria Hualmay, 

2014. La población es de 130 estudiantes, la muestra fue no probabilística, en 

los cuales se han empleado la variable: Hábitos de estudio y comprensión lectora. 

El método empleado en la investigación fue el hipotético-deductivo. Esta 

investigación utilizó para su propósito el diseño no experimental de nivel 

correlacional de corte transversal, que recogió la información en un período 

específico, que se desarrolló al aplicar los instrumentos: Cuestionario hábitos de 

estudio, el cual estuvo constituido por 53 preguntas en la escala de Likert (Nunca, 

Casi Nunca, A Veces, Casi Siempre, Siempre) y el Cuestionario en bases teóricas 

del comprensión lectora, el cual estuvo constituido por 20 Ítems, sus respuestas 

dicotómicas: examen-Índices: 0 Incorrecto, 1 Correcto que brindaron información 

acerca de los hábitos de estudio y el comprensión lectora, a través de la 

evaluación de sus distintas dimensiones, cuyos resultados se presentan gráfica 

y textualmente. La investigación concluye que existe evidencias para afirmar que 

los hábitos de estudio se relacionan significativamente con la comprensión 
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lectora en los estudiantes de sexto de primaria Hualmay 2014, siendo que el 

coeficiente de correlación Rho de Spearman de 0.761, representa una alta 

correlación entre las variables. 

2.1.3. Local 

Carhuaricra, L. (2012) ¨Niveles de comprensión lectora en estudiantes del cuarto 

grado de primaria de la zona urbana de la UGEL Pichanaki¨, Universidad 

Nacional Del Centro Del Perú. En la presente investigación, la interrogante que 

se formuló fue: ¿Existe diferencias significativas en los niveles de Comprensión 

Lectora en los estudiantes del cuarto grado de la zona urbana de la UGEL 

Pichanaki? El objetivo general fue: Determinar la diferencia en los niveles de 

Comprensión Lectora en los estudiantes del cuarto grado de Educación Primaria 

de la UGEL Pichanaki. La hipótesis general fue: Existe diferencia significativa en 

los niveles de comprensión lectora en los estudiantes del cuarto grado de 

Educación Primaria de la zona urbana de la UGEL Pichanaki. La población lo 

conformaron 569 estudiantes entre niños y niñas de las 4 Instituciones 

Educativas Estatales de la zona Urbana de Pichanaki. La muestra estuvo 

constituida por 120 estudiantes entre niños y niñas de las cuatro Instituciones 

Educativas de nivel primario de la zona urbana de la UGEL de Pichanaki. Se uso 

la técnica probabilística seleccionada de manera aleatoria. Se empleo como 

método general el método científico y como método específico: el descriptivo, con 

un diseño descriptivo comparativo. Se utilizó el instrumento de Comprensión 

Lectora: Prueba CLP. Los resultados se analizaron en escala vigesimal y 

porcentual por cada nivel. En razón de ello se acepta la hipótesis alterna. En 

conclusión, se acepta que hay diferencia significativa alta en los niveles de 

Comprensión Lectora en un nivel de confianza de 99% y el 1% de error. 

Inga, J. (2014) ¨Metacomprensión lectora y macroestructuras semánticas de 

textos escritos en estudiantes del sexto grado de educación primaria de la ciudad 

de Huancayo¨ Universidad Nacional Del Centro Del Perú. Es una investigación 

no experimental con nivel explicativo, el problema es el bajo desempeño de la 

comprensión lectora en los estudiantes de nuestro país, particularmente de 
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nuestra localidad. La interrogante fue: ¿Cómo contribuye la metacomprensión 

lectora en la representación de macroestructuras semánticas de textos escritos, 

en los estudiantes del sexto grado de educación primaria de la ciudad de 

Huancayo? El objetivo fue: Conocer la contribución de la metacomprensión 

lectora en la representación de macroestructuras semánticas de textos escritos. 

Hipótesis: La metacomprensión lectora contribuye de manera favorable en la 

representación de macroestructuras semánticas de textos escritos. Se empleó el 

método científico descriptivo. El diseño fue causal comparativa y las técnicas 

empleadas fueron el fichaje y la encuesta. La muestra estuvo representada por 

seiscientos sesenta y un estudiantes de instituciones educativas estatales y 

privadas de los distritos de El Tambo, Huancayo y Chilca. Mediante el resultado 

de la estadística descriptiva e inferencial se arribó a la siguiente conclusión: La 

metacomprensión lectora contribuye de manera favorable en la representación 

de macroestructuras semánticas de textos escritos, en los estudiantes del sexto 

grado de educación primaria de la ciudad de Huancayo. 

Mucha & Rojas (2011) ¨Comprensión Lectora En Alumnos De La I. E. ¨José 

Faustino Sánchez Carrión¨ Saños Chico ï El Tambo¨ Universidad Nacional Del 

Centro Del Perú. La presente investigación se realizó con el objetivo de 

determinar los niveles de comprensión lectora en los alumnos de la I. E. ¨José 

Faustino Sánchez Carrión¨ ï Saños Chico ï El Tambo. Para lo cual se formuló el 

siguiente problema ¿Cuál es el nivel de comprensión lectora en los alumnos de 

la I.E. José Faustino Sánchez Carrión Saños Chico ï El Tambo?, este estudio se 

contó con una población constituida por 290 alumnos entre varones y mujeres 

matriculados en el año lectivo 2010, se utilizó el método científico, 

específicamente el método descriptivo. Asimismo se usó la técnica del 

cuestionario y como instrumento la prueba pedagógica referida a la comprensión 

lectora para visualizar los niveles en el que se encuentran dichos alumnos. El 

estudio se realizó en atención a la calidad de los procesos educativos que se 

brindan, que hacen necesarios comprender las características de los alumnos en 

cuanto a sus capacidades en comprensión lectora, manejo de estrategias de 

Lectura, ¿Cómo comprender un texto?, niveles de comprensión lectora, etc. 
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Concluyendo que los niveles de comprensión lectora de los alumnos de la I. E. 

¨José Faustino Sánchez Carrión¨, según edad, sexo y condición económica, son 

bajos. 

2.2. Bases teóricas 

2.2.1. La lectura 

La ilectura ies imás ique iel iacto ide iagarrar iun itexto; illámese 

ilibro, irevista io iperiódico. iSi inos iseguimos iencerrando ien ique ileer ino 

ies iuna iforma ide iluchar icontra ila iinconformidad, idejaríamos ique iesas 

iganas, isiempre iinquietas, ide isaber imás ipor ifin ise iextingan. iPor ieso 

ies imás ique iuna iobligación, idebería ide iser ialgo inatural ien inosotros, 

ique isea iparte ide inuestra ilabor idiaria, iasí icomo ies iel icomer, idormir 

iy iamar. 

 iLasso i(2004) ipropone iun iejemplo: 

El izapatero, iThomas iCooper, idirigente isindicalista ien iInglaterra 

ide imediados idel isiglo iXVIII, ileía icada imañana idesde ilas itres 

io icuatro ide ila imadrugada ihasta ilas isiete, iy itambién idurante 

ilas icomidas, iy iluego idesde ilas isiete ide ila itarde ihasta icaer 

iexhausto. iNunca idejaba ide irecitar ialgún itexto imientras 

itrabajaba ien iel italler ide isu ipatrón. iEn i1828, ia ilos i21 iaños, 

iCooper isufrió iun icolapso ifísico ipor iel ique ise ivio iobligado ia 

iguardar icama idurante ivarios imeses. i(p. i12) 

Hasta ila isegunda imitad idel isiglo iXX iy isegún iel ienfoque 

itradicionalista ila ilectura ifue iprimariamente idefinida icomo iuna 

iactividad imecánica ide idecodificación, isegún iParodi i(2003), ila ilectura 

ies, i¨un iproceso ieminentemente iperceptual icuyo iobjetivo icentral ies 

ique ilos ilectores idiscriminen ientre ilos isímbolos ivisuales ique iperciben 

ien ila ipágina iescrita ipara ique iellos ipuedan itraducirlo iluego ien iun 

icódigo ioral¨ i(p.30).i 
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En iel iproceso ide ila ilectura, iel ilector idecodifica igrafemas ien 

ifonemas, ifonemas ien isílabas, isílabas ien ipalabras, ipalabras ien 

ifrases, ifrases ien iideas; ilos iestudiantes ideben icomprender 

iliteralmente iel itexto iprimero iantes ide ipoder iinterpretarlo. iLa ididáctica 

ide ila ilectura ise icentra ien iel isaber ileer i(entendido icomo isaber 

ireconocer ilas igrafías ique icomponen ilas ipalabras, ifrases io ipárrafos), 

iminimizando ipor imucho iy ia iveces iignorando iel isaber icomprender. 

iEs iimportante ideconstruir iun itoda ien isus ipartes, ipara ifacilitar isu 

icomprensión. iLerner i(2001) imenciona ique: 

Eludir ila icomplejidad ide ilos iobjetos ide iconocimiento 

ireduciéndolos ia isus ielementos imás isimples iy iejercer iun 

icontrol iestricto isobre iel iaprendizaje. iLamentablemente, ila 

isimplificación ihace idesaparecer iel iobjeto ique ise ipretende 

ienseñar iy iel icontrol ide ila ireproducción ide ilas ipartes inada 

idice isobre ila icomprensión ique ilos ialumnos itienen ide ila ilengua 

iescrita ini isobres isus iposibilidades icomo iintérpretes iy 

iproductores ide itextos. i(p. i52) 

La ilectura ies iuna icompetencia iesencial ien ila ivida ide ilas 

ipersonas, ipor iser iun imedio ique ipermite iel idesarrollo iintelectual idel 

iser ihumano. iSegún iGonzales i(1998) i¨la ilectura ies iun imedio ide 

iautodesarrollo¨ i(p. i46). iLa ilectura ies iindudablemente iuna 

icompetencia ibásica ien ila ivida ide ilas ipersonas, ino icomprender ilo 

ique ise ilee igenera idificultades ipara iacceder ia itodo itipo ide 

iinformación iescrita. 

A ipartir ide ilos iaños isesenta iy isetenta idel isiglo iXX icon iel 

isurgimiento ide ilas iteorías iconstructivistas, icon ila ilingüística itextual iy 

ila ipsicología icognitiva, ila idefinición ide ila ilectura ise iamplía. iSe itiene 

ien icuenta ila idecodificación, ipero iya ino icomo iel ifin, imás ibien icomo 

iun imedio. i 



25 
 

La ilectura ies iun iproceso iconstructivo iya ique iel isignificado idel 

itexto ies iconstruido ipor iel ilector ial ileerlo ie iinterpretarlo. iUn itexto isin 

ileer ino iestá irealmente ivivo, icomo iafirma iEco i(1981), i¨un itexto 

inecesita ique ialguien ilo iayude ia ifuncionar iy iese ialguien ies iel ilector¨ 

i(p.76). i 

El iacto ide ileer ientonces isupone iademás icomo imenciona 

iMendoza i(1998) ique: 

El idominio ide iestrategias iy itácticas ipersonales ipara iestablecer 

ilas iconexiones iconceptuales iy ilas icorrelaciones ientre ila iforma 

ide ila iexpresión iy ilos isignificados iatribuidos, iencaminando itodo 

iello ihacia iuna ilectura icreadora, ila icual irequiere ique iel ilector 

ireconstruya iel isignificado iy isea icapaz ide ielaborar isu ipersonal 

iinterpretación iante ilas isugerencias iy iestímulos iofrecidos ipor iel 

itexto. (p. i51) i 

Además, ila ilectura ies itambién iun iproceso ique ise ida ipor iuna 

iinteracción ientre ilos icomponentes ide ila icomunicación: iel ilector ipone 

isus iconocimientos iprevios iy ipersonales, iy isus ihabilidades iy 

iestrategias ique ile ipermiten icomprender iel itexto. iEl itexto iprovee ila 

iinformación iexplícita iy ilos ivacíos ique iel ilector idebe illenar; ies idecir, 

ien ila ilectura ientran ia itallar ilos icontenidos itextuales ijunto ia ilos 

iconocimientos iy isaberes iposeídos ipor iel iautor. iLa ilectura ies 

iigualmente iun iproceso iestratégico ipues ivaría isegún ila itipología 

itextual, ilos iobjetivos ide ila ilectura iy iel iconocimiento ique itenga iel 

ilector idel itema. iFinalmente ies iun iproceso imetacognitivo iporque iel 

ilector, icomo iindica iGombert i(1990) ies icapaz ide i¨pilotear¨ isu ipropio 

iproceso ilector: ies idecir iselecciona, iejecuta, imonitorea, icontrola, 

icorrige iy iajusta ilos iprocesos ique isigue ial ileer, ietc.; itodo iello ipara 

ilograr iuna iadecuada icomprensión. iLa ilectura ipor itodo iello ino ies 

isimple idecodificación, ies iun icomplejo iproceso ilingüístico iy icognitivo. 
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2.2.1.1. La lectura como proceso 

Según el Ministerio de Educación (2006; pp. 13-14), ¨leer es un 

proceso complejo, porque demanda el uso continuo de ciertos procesos 

mentales que nos ayudan a saber recibir e interpretar información, así 

mismo es una actividad intencional, con propósito¨  

La definición por el Ministerio de Educación es acertada, puesto que 

cada vez que leemos un texto debemos tener en cuenta el objetivo que 

nos hemos planteado antes de empezar a leer.  

2.2.1.2. Métodos de enseñanza de la lectura 

Según iOrtega i(2014) ise ipueden ihallar idos imétodos ide 

ienseñanza ilectora. iEl iprimero ide iellos ies iel imétodo isintético idonde 

ise iparte ide ilos ielementos imás isimples iy ial imismo itiempo imás 

iabstractos idel ilenguaje, iletras io iconjunto ide iletras iy isus 

icorrespondientes isonidos. 

El imétodo ialfabético icomienza iestudiando iel inombre ide ilas 

iletras, iprimero ide ilas ivocales iy idespués ide ilas iconsonantes. 

iConocidas ilas iletras ise ipasa ia ilas isílabas, iluego ia ilas ipalabras iy 

ifinalmente ia ilas ifrases. 

Una ivariedad idel imétodo isintético ies iel imétodo ifónico, ique ies 

isimilar ial imétodo ifonológico, ifonético io imorfofonético. iComienza icon 

iel iestudio ide ilas iletras iy idel isonido ial ique ihay ique iasociarlas. iCon 

ibase ifonética ise iencuentran iel imétodo igestual ide iBorel-Maisonny iy 

iel imétodo imínimo-gestual ide iLémaire. iYa ique iambos iasocian icada 

ifonema icon isu isonido icorrespondiente ia itravés ide iexpresiones 

igestuales. iLa idificultad ide iaislar isonidos ide ialgunas iconsonantes idio 

ilugar ia ila iaparición idel imétodo isilábico. iUna ivariedad idel imétodo 

isilábico ies iel imétodo ifotosilábico, iapoyando icada iuna ide ilas isílabas 

ien iuna iimagen ideterminada. 

A isu ivez ise ipuede iencontrar iel imétodo ianalítico iy isus 
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ivariantes. iÉstos ial icontrario ique ilos isintéticos, iparten ide ilas 

iestructuras imás icomplejas idel ilenguaje i(palabras iy ifrases), iy ien 

ibase ia isucesivos ianálisis illegan ia ilos igrafemas iy ifonemas. 

Sus iprincipios ison iel iinterés, ila iglobalización iy ila ipercepción 

ivisual, ino ihace ireferencia ia ilos ide itipo ilingüístico iy itampoco 

idetermina iel imomento ipreciso ipara icomenzar iel ianálisis ien 

ielementos imás isimples. 

Una ivariante ide ieste imétodo ilo iconstituye iel imétodo inatural 

ipostulado ipor iFreinet i(1972), ique iutiliza ibásicamente iel ipropio 

ilenguaje idel iniño. iA ipartir ide ilas ipalabras iconocidas iy ide ilas 

ireconocidas iy iadivinadas iirán idescubriendo, ia itravés ide iindicios, ide 

ihipótesis, ide isuposiciones, inuevos isignificados iy inuevas ipalabras. 

Si iiniciamos idel iestudio ide ila ipalabra, itenemos iotra ivariedad 

idel imétodo ianalítico. iPara iello ise iapoyaba ien idibujos ique ihacían 

ireferencia ia ilos iobjetos inombrados. 

Están ialgunas ivariantes idependiendo ide isi iel itipo ide ifrases io 

ipalabras ihan isido iseleccionadas ide iantemano. iEstos irecursos 

ipueden iser: iutilización ide iletras ide iplástico, ijuegos, ietc. 

 

2.2.1.3. El reconocimiento de las palabras 

 

Según iOrtega i(2014) ia ila ihora idel ireconocimiento ide ilas 

ipalabras ise ipueden idiferenciar ipor iun ilado ilos iprocesos ide 

idescodificación ide ilas ipalabras, icuya ifinalidad ies illegar ia idescifrarlas 

io, ilo ique ies ilo imismo, ianalizar ie iidentificar ilos ipatrones ivisuales 

ipara itransformarlos ien isonidos. iPor iotro, iestarían ilos ide icompresión 

ide iesas ipalabras, ique ies ilo ique ise idenomina iacceso iléxico. iSe 

icorrespondería icon ila ibúsqueda iy irecuperación ide isus isignificados 
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ien iuna iespecie ide idiccionario iinterior ique itodos iposeemos, 

idenominado iléxico iinterno io ilexicón, icompuesto ipor itodas ilas 

ipalabras ique iun isujeto iya iconoce. 

El icomienzo ide iun iacto ide ilectura iimplica isiempre iun ianálisis 

iperceptivo ide ilos iestímulos ivisuales. iAdemás ide iestos iprocesos 

iperceptivos idebemos ipreguntarnos iigualmente icomo ise iproduce iel 

iacceso iléxico ien ila ilectura. iPara iOrtega i(2014) iexisten idos iposibles 

ivías ique isurgen ipara iel ireconocimiento ide ilas ipalabras, iestas ison: 

La iruta iléxica: iesta ivía, illamada itambién ivisual io idirecta, 

iimplica ila ilectura ide ilas ipalabras ide iun imodo iglobal. 

iBastaría iun ianálisis ivisual ipara ireconocerlas iy illegar ide 

imodo iinmediato ial isistema isemántico idonde icaptaría isu 

isignificado. iEs ilo ique iocurre inormalmente ien ila ilectura 

ide ilos ilectores ihábiles. iEsta ivía isolo ipuede ifuncionar ien 

iel icaso ide ique ise itrate ide ilectura ide ipalabras, iya 

iconocidas ipreviamente. iNo ies iposible ien iel icaso ide 

ipalabras ique ise iencuentran ipor iprimera ivez ini ien ila 

ilectura ide ipseudopalabras. i(pp. i126,127) i 

Ruta ino iléxica: iel iuso ide iesta ivía, illamada itambién 

ifonológica io iindirecta, iimplica ique ipara illegar ial 

isignificado ide ilas ipalabras ique ileemos itenemos ique 

ipasar ipreviamente ipor iuna ietapa ide iconversión ide ilos 

iestímulos ivisuales ien iun icódigo ifonológico. iEn iesta 

ietapa iintermedia ise irecodifican ilos iestímulos igráficos ien 

iun icódigo ide ihabla. iPor iesta ivía ise ipueden ileer itanto 

ilas ipalabras ifamiliares icomo ilas ino ifamiliares iy isería iel 

iúnico imedio iposible ipara ila ilectura ide ilas 

ipseudopalabras. i(p. i127) 

El iuso iadecuado ide ila ivía ino iléxica ise irelaciona 
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iestrechamente icon ila ihabilidad ipara iel iprocesamiento ifonológico io 

icapacidad ipara iel iuso ide iinformación isobre ilos isonidos idel ilenguaje, 

ique iincluye iuna igran ivariedad ide ihabilidades iy ique ise idesarrolla ien 

ilos iniños ide iun imodo igradual. 

En ilos iestadios iiníciales ide iaprendizaje ide ila ilectura ide iun 

isistema ialfabético, iel idesarrollo ide ila ivía ifonológica ies 

iparticularmente iimportante. i 

Ambas ivías ino ison iexcluyentes ientre isí, isino ique ilas idos ison 

inecesarias iy icoexistirían ien ila ilectura ihábil. iA imedida ique ila 

ihabilidad ilectora ise idesarrolla ise iincrementa iel iuso ide ila iruta ivisual. 

Los iprocesos ide icomprensión iinterpretan iel ilenguaje, 

itransformando ilos isímbolos ilingüísticos ien iuna irepresentación imental 

imás iabstracta, ies idecir, ilo ipasan ide ilenguaje ia ipensamiento. iLa 

icomprensión ilectora ies iun itema icomplejo, iya ique ien iella iintervienen 

imultitud ide ifactores idiversos, ique iincluyen idesde ihabilidades ique 

itiene iel ilector ipara iel iprocesamiento isintáctico ihasta isus 

iconocimientos isobre iel itexto iy idel imundo ien igeneral, ipasando ipor 

ilas icapacidades iinferenciales, ila iriqueza iy iamplitud idel ivocabulario, 

ilos iprocesos imetacognitivos ide iregulación iy icontrol ide ila ipropia 

icomprensión, ietc. iEn icapa iuno ide iestos iaspectos iinfluye iotra iserie 

ide iparámetros ique ila iinvestigación iestá iintentando iestudiar. iPor 

iejemplo, ison ifactores isintácticos iel iorden ide ilas ipalabras, iel itipo iy 

icomplejidad igramatical ide ila ioración, ila icategoría ide ilas ipalabras, 

ilos iaspectos imorfológicos ide ilas ipalabras, ietc. iEs iel iorigen ide ilas 

idificultades icuando ise ileen ilas ipalabras, ipero ino ise icomprenden ilas 

ifrases ique icomponen iun itexto. i 

Los iprocesos isemánticos, iademás ide icaptar isignificaciones, ise 

iencargan ide iintegrar ila inueva iinformación icon iel iconocimiento 

iprevio, ique iel ilector iya iha iadquirido ipor isus iexperiencias ianteriores 
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iy ique iestá irepresentado ien iforma ide iesquemas. 

2.2.1.4. Recomendaciones para una buena lectura 

Según iAdler i(1972) iexisten itres ireglas ibásicas ipara iuna ibuena 

iy ieficiente ilectura. iAl iprincipio iocupará itiempo iy iatención ila 

idedicación ial iseguimiento ide idichas ireglas, ipero icon ila ipráctica, isu 

iobservación ise ivuelve ialgo inatural iy ipodrán idedicarse itodas ilas 

ipotencias imentales, isin idistracción, ial itexto ique ise iestá ileyendo. 

En iprimer ilugar, ilos ilectores itienen ique iser icapaces ide icaptar 

ilo ique ise iofrece icomo iconocimiento. iEn isegundo ilugar, ideben ijuzgar 

isi ilo ique ise iles iofrece icomo iconocimiento iles iresulta iaceptable. iLo 

ique isignifica ique: ila iprimera itarea ies icomprender iel ilibro iy ila 

isegunda ihacer isu icrítica. iLa iprimera ies ientender iel itexto icomo iun 

itodo, ique itiene iuna iunidad iy idiversas ipartes ique iforman iuna 

iestructura; ila isegunda, ies iuna ilectura ien ifunción ide isus ielementos, 

isus iunidades ide ilenguaje ide ipensamiento. iDeben irealizarse itres 

ilecturas idistintas: 

I. iLa iprimera ilectura ipuede illamarse iestructural io 

ianalítica; iel ilector iprocede idel itodo ia ilas ipartes. i 

II. iLa isegunda ilectura ipuede illamarse iinterpretativa io 

isintética; ise isigue iel icamino iinverso: ide ilas ipartes ial itodo. i 

III. iLa itercera ilectura ipuede illamarse icrítica io ievaluativa. 

iAquí iel ilector ijuzga ial iautor iy idecide isi iestá io ino ide iacuerdo 

icon iél. 

La iprimera ilectura ies ide ientendimiento ide ilo ique idice iel iautor. 

iSe itrata ide icomprender ilos ipuntos ide ivista, isus iargumentos iy ila 

ilógica ide isu idiscurso; iel icaptar isus iideas. iEn iesta ifase, iel ilector 

itiene ique isaber iqué iclase ide itexto ilee, iesto ies, icuál ies iel itema; ie 

iinmediatamente idespués, iqué ies ilo ique, ivisto ide iconjunto, itrata iel 
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itexto ide iexpresar, ien iqué ipartes iestá idividido iese iconjunto 

i(capítulos, iincisos, ipárrafos) iy icuáles ison ilos iproblemas iprincipales 

ique iel iautor iestá itratando ide isolucionar. 

La isegunda ilectura icomprende ivarios ipasos: i 

1. iDeben idescubrirse ie iinterpretarse ilas ipalabras imás 

iimportantes idel itexto. 

2. iDebe ihacerse ilo imismo icon ilas ioraciones imás 

iimportantes; iy, i 

3. iIgual icon ilos ipárrafos ique iexpresen iargumentos. 

iRegistrar iqué itérminos iutiliza, iqué iproposiciones ihace, io 

isea: iconocer ilas iideas, iaseveraciones iy iargumentos idel 

iautor. i 

4. iPuede iexistir iun icuarto ipaso ien iesta isegunda ilectura, 

icon ilo ique ise iinicia ipropiamente ila iIII ifase: isaber icuáles 

iproblemas ilogró isolucionar iel iautor iy icuáles ino ilogró 

iresolver. 

Con iel itiempo iestas idos ilecturas ise ifundirán ien iuna isola, 

irealizándose isimultáneamente itodas ilas ioperaciones. iLo ique, isi ino 

ies isaludable, ini iconveniente, ies iiniciar icon ila itercera ilectura, io isea 

iempezar ia ileer icriticando ial iautor, isin ihaberse iesforzado ipor 

icomprenderlo. iEs ipropio ide ipersonas illenas ide iopiniones ique iutilizan 

iel itexto icomo imero ipretexto ipara iexpresar isus ipuntos ide ivista, icasi 

ino ipueden iser illamadas ilectores ipropiamente; ise iparecen ia iesa 

igente ique iuno iconoce iquienes icreen ique iuna iconversación ies iuna 

iocasión ipara ihablar, ipero ino ipara iescuchar. iGeneralmente ino isolo 

ino imerecen inuestro iesfuerzo ipara ihablar, isino ique itampoco ison 

idignas ide iser iescuchadas. 
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 A icontinuación, ise iofrece iuna isíntesis ide ilas ireglas ique 

irecomienda ieste iautor ipara irealizar iuna ilectura. 

En icuanto ial ianálisis ide ila iestructura ide iun ilibro i 

1. iClasificar ial ilibro iconforme ia ila iíndole io imateria. i 

2. iConsignar ide ique itrata itodo iel ilibro icon ila imayor ibrevedad. i 

3. iEnumerar ilas ipartes iprincipales ien isu iorden iy irelación. iAnalizar 

iesas ipartes icomo ise iexaminó iel itodo. i 

4. iDefinir iel iproblema io ilos iproblemas ique iel iautor itrata ide iresolver. 

i 

En icuanto ia ila iinterpretación idel icontenido idel ilibro. i 

1. iPonerse ide iacuerdo icon iel iautor imediante ila iinterpretación ide isus 

ipalabras ibásicas. i 

2. iCaptar ilas iproposiciones idominantes idel iautor, itratando icon isus 

ifrases imás iimportantes. i 

3. iConocer ilos iargumentos idel iautor, iencontrando ilos 

iencadenamientos ide ifrases io iconstruyéndolos ia iexpensas ide iellos. i 

4. iDeterminar icuál ide isus iproblemas iresolvió iel iautor iy icuál ino, iDe 

ilos iúltimos idecidir icuál ide iellos isabía iel iautor ique ino ihabía ilogrado 

iresolver. 

Acerca ide ila icrítica idel ilibro 

1. iNo icomenzar ilas icríticas ihasta ique ino ise ihaya iterminado iel 

ianálisis iy ila iinterpretación. iNo imanifestarse ihasta idecir iprimero 

i¨entendí ial iautor¨. i 

2. iNo idiscrepar idisputativa io icontenciosamente. i 
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3. iRespetar ila idiferencia ientre iel iconocimiento iy ila iopinión, iteniendo 

irazones ipara icualquier ijuicio icrítico ique ise ihaga. i 

Criterios iespecíficos ipara ilos ipuntos ide icrítica. i 

1. iIndicar idónde iel iautor icarece ide iinformación. i 

2. iIndicar idónde iel iautor iestá imal iinformado. i 

3. iIndicar idónde iel iautor ies iilógico. i 

4. iIndicar idónde iel ianálisis io irelación idel iautor ies iincompleto i 

¨El ihábito ide ila ilectura iy iel iacercamiento ia isus isecretos inos 

illevarán, ino isólo ia imejorar inuestra icapacidad ide icomprensión, isino 

itambién ia iconvertirla ien iuna iactividad iimprescindible ique inos iotorga 

iun iauténtico iplacer, ique ipuede illegar ia itransformarse ien iuna 

iverdadera ipasión¨ iEste iautor irefiere ilo isiguiente icomo iincursión 

ipoética ide iJorge iLuis iBorges: i 

Que iotros ise ijacten ide ilas ipáginas ique ihan iescrito, i 

A imí ime ienorgullecen ilas ique ihe ileído 

El imismo iautor, iLadrón ide iGuevara, iacota iel iprólogo ia isu iantología 

icon ila isiguiente icita ide iÍtalo iCalvino: 

¨Pienso ique ila ilectura ino ies icomparable icon iningún iotro imedio ide 

iaprendizaje iy ide icomunicación, iya ique ila ilectura itiene isu iritmo 

ipropio, igobernado ipor ila ivoluntad idel ilector; ila ilectura iabre 

iespacios ide iinterrogación iy ide imeditación iy ide iexamen icrítico, ien 

isuma, ide ilibertad; ila ilectura ies iuna irelación icon inosotros imismos 

iy ino iúnicamente icon iel ilibro, icon inuestro imedio ianterior ia itravés 

idel imundo ique iel ilibro inos iabre¨. 

Por isu iparte, iLasso i(2004) icita ia iAdler i(1972): i 



34 
 

Dudo ide ique icualquier ipersona ique ino isepa ileer ibien isea 

icapaz ide iescribir ibien iy ibien ivistas ilas icosas, icon ifrecuencia, 

inos iencontramos icon ipersonas ique ino isaben iescribir iporque 

ino isaben ileer, io icon imás ipropiedad: ipersonas ique ino isaben 

iescribir iporque inunca ileen. i i(p. i31) 

Sostiene ieste iautor, iademás icitando ia iAdler i(1972): i 

Una irazón ipara ijustificar iel idescuido icomparativo ide ila 

ilectura, iy iel iénfasis ide ila iescritura iy iel ihablar, ies iun 

ipunto ique iya ihe imencionado. iEscribir iy ihablar ison, ipara 

ila imayoría, i¨actividades¨ imucho imás iclaramente 

idefinidas ique ila ilectura. iPuesto ique iasociamos ila 

idestreza icon ila iactividad, ies iuna iconsecuencia inatural 

ide ieste ierror iel iatribuir idefectos ien iescribir iy ien ihablar 

ia ifalta ide itécnica, iy isuponer ique iel ifracaso ien ila ilectura 

itiene ique ideberse ia iun idefecto imoral, ia ila ifalta ide 

ilaboriosidad imás ibien ique ide ipericia. i...Por imuy idifícil 

ique iresulte ileer, ies imás ifácil ique iescribir iy ihablar ibien. 

i(p. i31) 

Por isu iparte iFreyre i(1991), icuenta isu iexperiencia isobre ila 

ilectura idel isiguiente imodo: i 

La icomprensión idel itexto ia iser ialcanzada ipor isu ilectura icrítica 

iimplica ila ipercepción ide irelaciones ientre iel itexto iy iel icontexto. 

iAl iintentar iescribir isobre ila iimportancia idel iacto ide ileer, ime 

isentí illevado iï iy ihasta icon igusto iï ia i¨releer¨ imomentos ide 

imi ipráctica, iguardados ien ila imemoria, idesde ilas iexperiencias 

imás iremotas ide imi iinfancia, ide imi iadolescencia, ide imi 

ijuventud, ien ique ila icomprensión icrítica ide ila iimportancia idel 

iacto ide ileer ise ivino iconstituyendo ien imí. iAl iir iescribiendo ieste 

itexto, iiba iyo i¨tomando idistancia¨ ide ilos idiferentes imomentos 
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ien ique iel iacto ide ileer ise ifue idando ien imi iexperiencia 

iexistencial. iPrimero, ila i¨lectura¨ idel imundo, idel ipequeño 

imundo ien ique ime imovía; idespués, ila ilectura ide ila ipalabra 

ique ino isiempre, ia ilo ilargo ide imi iescolarización, ifue ila ilectura 

ide ila ipalabra imundo. i(pp. i24,25) 

Su imétodo ide ialfabetización iy ide iconcientización ipolítica ise 

ideriva ide isu ipropia ivida, itambién imenciona: i 

Fui ialfabetizado ien iel isuelo ide ila iquinta ide imi icasa, ia ila 

isombra ide ilos imangos, icon ipalabras ide imi imundo iy ino idel 

imundo imayor ide imis ipadres. iEl isuelo imi ipizarrón iy ilas 

iramitas ifueron imi igis¨ iPor ieso ilas ipalabras ique iutiliza ien ila 

ialfabetización ison iderivadas idel ientorno idel imundo ireal iy 

ifamiliar ide ilas ipersonas ia ialfabetizar iy ia i33 iconcientizar isobre 

isu irealidad. iDice i¨... ime iparece iinteresante ireafirmar ique 

isiempre ivi ila ialfabetización ide iadultos icomo iun iacto ipolítico iy 

iun iacto ide iconocimiento, iy ipor ieso imismo icomo iun iacto 

icreador. iPara imi isería iimposible icomprometerme ien iun itrabajo 

ide imemorización imecánica ide iba-be-bi-bo-bu, ide ila-le-li-lo-lu. 

iDe iahí ique itampoco ipudiera ireducir ila ialfabetización ia ila ipura 

ienseñanza ide ila ipalabra, ide ilas isílabas io ide ilas iletras. 

iEnseñanza ien icuyo iproceso iel ialfabetizador iiría i¨llenando¨ icon 

isus ipalabras ilas icabezas isupuestamente i¨vacías¨ ide ilos 

ialfabetizados. iPor iel icontrario, ien icuanto iacto ide iconocimiento 

iy iacto icreador, i... iLa ialfabetización ies ila icreación io iel imontaje 

ide ila iexpresión iescrita ide ila iexpresión ioral. i(p.28) 

2.2.1.5. Fisiología de la lectura 

Rigurosamente ihablando ino imiramos icon ilos iojos isino icon iel 

icerebro. iAl irespecto iLasso i(2004) icita ia iSmith i(1997) ique imenciona: 

i 
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Los iojos imiran, ison imecanismos ipara ila irecopilación ide 

iinformación ipara iel icerebro. iLas idecisiones ipreceptúales idel 

icerebro ise ibasan isólo iparcialmente ien ila iinformación ique 

iproviene ide ilos iojos, ise ibasan imucho imás ien ila iinformación 

ique iel icerebro iya iposee. i(p. i33) i 

Sobre ila ibase ide ilo iasentado iel iautor iconsidera itres 

icuestiones icentrales: i1. iEl icerebro ino ive itodo ilo ique iestá ienfrente 

ide ilos iojos; i2. iEl icerebro ino ive ide iinmediato itodo ilo ique iestá 

ienfrente ide ilos iojos. i3. iEl icerebro ino irecibe icontinuamente 

iinformación ide ilos iojos. iEstas itres iconsideraciones iimplican 

ireflexiones iy iaplicaciones iprácticas ipara ila ilectura iy ipara isu 

iaprendizaje: i 

1. iLa ilectura idebe iser irápida. i 

2. iLa ilectura idebe iser iselectiva. i 

3. iLa ilectura idepende ide ila iinformación ino ivisual. i 

El ihecho ide ique ilos iojos iestén iabiertos ino ies iuna iindicación 

ide ique ila iinformación ivisual iproveniente idel imundo icircundante iesté 

isiendo irecibida ie iinterpretada ipor iel icerebro. iLo ique ientra ipor ilos 

iojos iabiertos ies iun ibombardeo idifuso iy icontinuo ide iradiaciones 

ielectromagnéticas; ilos irayos ide iluz ique iinciden ien iel iojo ino 

icontienen ien isí imismos iel icolor, ila iforma, ila itextura iy iel imovimiento 

ique ivemos, itodos iestos iaspectos ison icreados ipor iel icerebro imismo 

 Estimular ila ilectura 

 Una icaracterización ijusta iy ibella ide ila icondición ihumana ide ila 

ilectura inos iaclara iVargas i(2002) icuando iafirma: 

La iliteratura, ien icambio, ia idiferencia ide ila iciencia iy ila itécnica, 

ies, iha isido iy iseguirá isiendo, imientras iexista, iuno ide iesos 
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idenominadores icomunes ide ila iexperiencia ihumana, igracias ial 

icual ilos iseres ivivientes ise ireconocen iy idialogan, ino iimporta 

icuán idistintas isean isus iocupaciones iy idesignios ivitales, ilas 

igeografías iy ilas icircunstancias ien ique ise ihallen, ie, iincluso, ilos 

itiempos ihistóricos ique ideterminan isu ihorizonte. i(p. i33) 

Más iadelante iVargas i(2002) ianota itambién: i 

Leer ibuena iliteratura ies idivertirse, isí; ipero itambién iaprender, 

ide iesa imanera idirecta ie iintensa ique ies ila ide ila iexperiencia 

ivivida ia itravés ide ilas ificciones, iqué iy icómo isomos, ien inuestra 

iintegridad ihumana, icon inuestros iactos iy isueños iy ifantasmas, 

ia isolas iy ien iel ientramado ide irelaciones ique inos ivinculan ia 

ilos iotros, ien inuestra ipresencia ipública iy ien iel isecreto ide 

inuestra iconciencia, iesa icomplejísima isuma ide iverdades 

icontradictorias iï icomo ilas illamaba iIsaiah iBerlin- ide ique iestá 

ihecha ila icondición ihumana. iEse iconocimiento itotalizador iy ien 

ivivo idel iser ihumano, ihoy, isólo ise iencuentra ien ila inovela. iNi 

isiquiera ilas iotras iramas ide ilas ihumanidades iïcomo ila 

ifilosofía, ila ipsicología, ila isociología, ila ihistoria io ilas iartes- ihan 

ipodido ipreservar iesa ivisión iintegradora iy iun idiscurso iasequible 

ial iprofano, ipues, ibajo ila iirresistible ipresión ide ila icancerosa 

idivisión iy isubdivisión idel iconocimiento, ihan isucumbido itambién 

ial imandato ide ila iespecialización, ia iaislarse ien iparcelas icada 

ivez imás isegmentadas iy itécnicas, icuyas iideas iy ilenguajes 

iestán ifuera idel ialcance ide ila imujer iy iel ihombre idel icomún 

i(pp. i35, i36) 

Por iello iVargas i(2002) icita ia iProust: i 

La iverdadera ivida, ila ivida ipor ifin iesclarecida iy idescubierta, ila 

iúnica ivida ipor ilo itanto iplenamente ivivida ies ila iliteraturaéla 

iliteratura inos iretrotrae ial ipasado iy inos ihermana icon iquienes, 
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ien iépocas iidas, ifraguaron, igozaron iy isoñaron icon iesos itextos 

ique inos ilegaron iy ique, iahora, inos ihacen igozar iy isoñar 

itambién ia inosotros. iEse isentimiento ide ipertenencia ia ila 

icolectividad ihumana ia itravés idel itiempo iy iel iespacio ies iel 

imás ialto ilogro ide ila icultura iy inada icontribuye itanto ia 

irenovarlo ien icada igeneración icomo ila iliteratura. i(p. i39) 

 

2.2.1.6. La lectura como proceso 

Según iel iMinisterio ide iEducación i(2006), ileer ies iun iproceso 

icomplejo, ya que requiereiel iuso icontinuo ide iciertos iprocesos imentales 

ique inos iayudan ia isaber irecibir ie iinterpretar iinformación, iasí imismo 

ies iuna iactividad iintencional, icon ipropósito¨ i(pp, i13,14). 

La idefinición ipor iel iMinisterio ide iEducación ies iacertada, ipuesto 

ique icada ivez ique ileemos iun itexto idebemos itener ien icuenta iel 

iobjetivo ique inos ihemos iplanteado iantes ide iempezar ia ileer. i 

 

A. iLa ilectura icomo iconstrucción i  

Según iPinzás i(1999), isostiene ique: i i¨la ilectura ies iun iproceso 

iconstructivo, iya ique iel ilector iva iarmando imentalmente i(construyendo, 

ise idiría) iun imodelo idel itexto, idándole isignificado io iuna iinterpretación 

ipersonal. iPara ipoder ihacerlo iel ilector inecesita iaprender ia irazonar 

isobre iel imaterial iescrito¨ i(pp. i15,16). 

Al imomento ide ila ilectura ilas ipersonas ino ipermanecen ipasivas 

ifrente ial itexto, isino ique ireaccionan ifrente ia iél, iimaginando ie 

iinterpretando io iconstruyendo iuna iidea ide isu iposible isignificado. iEsta 

iconstrucción ise iapoya ien iuna icomprensión itextual io iliteral ide ilo ique 

iel itexto iexplícitamente ipropone, ilo ique ifacilita ila ielaboración ide ilo 

iimplícito, ies idecir ide iinferencias, ievaluaciones iy iotros iprocesos ide 

icomprensión ilectora. i 
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B. iLa ilectura icorno iinteracción ientre ifuentes ide iIntegración i 

Pinzás i(1999) iademás imenciona ique: 

 

En ila imente idel ilector, isus idiferentes ifuentes ide iexperiencia ie 

iinformación iinteractúan ipara iayudarlo ia idecodificar ie iinterpretar 

iel itexto. iEstas ifuentes ison ila iinformación iortográfica, 

igramatical, iléxica, isintáctica, isemántica iy ipragmática. iCuando 

ies inecesario, iellas ile iayudan ia icompensar isus idebilidades iy 

ideficiencias i(p. i24). 

 

La iinformación iortográfica ise irefiere ial iconocimiento ique iel 

iindividuo itiene isobre icómo ise iescriben ilas ipalabras iy icómo idicha 

iescritura iafecta ila imanera ien ique ise ileen, ila iinformación igramatical 

itiene ique ihacer icon ilas irelaciones ientre iciases ide ipalabras iy isu 

iarreglo ien ioraciones i; iel iconocimiento isintáctico ise irefiere ia ilo ique 

iel ilector isabe isobre i¡os ipatrones ipara ila iformación ide ioraciones iy 

ifrases, ila iescritura ide ilas ioraciones i, icómo ideben iser iéstas i, icuándo 

ino itienen isentido io ino iestán icompletas, icómo ivarían ien iuna 

ipregunta i, ietc., ila iinformación isemántica itiene irelación icon iel 

isignificado ide ifrases, ioraciones io itextos. iFinalmente, iel iconocimiento 

ide ila ipragmática, irecientemente iconsiderada iuna ide ilas ifuentes imás 

iimportantes ide iinformación ipara iel ilector, iincluye ila iexperiencia ien iel 

iuso icotidiano idel ilenguaje ien ila ivida ireal. i 

Como ilos iestudiantes ipueden irecurrir ia icualquiera ide iestas 

ifuentes icuando iuna ide ilas iotras ifaltas, ise ihabla ide iuna iinteracción 

icompensatoria. 

 

C. iLa ilectura icomo iproceso iestratégico i 

Pinzas i(1999), imanifiesta ique: i 
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Evidentemente, ino itodo ilo ique ileemos ison inovelas io icuentos 

ide ihadas io iartículos ide irevistas iy ide iperiódicos, itambién 

ileemos ilibros ide itexto, irecetas ide icocina, iformularios, icartas, 

iinstrucciones, iestados ide icuenta iy ihasta imanuales ide 

icomputadora. iTampoco ipodemos idecir ique isiempre ileemos ilo 

ique inos igusta io ilo ique ielegimos ileer, isino ique itambién 

ileemos itextos ique ipor idiversas irazones inecesitamos ileer io 

inos ipiden ique ileamos. iEsto isignifica ique, ipara ileer 

icomprensivamente, ino ies isuficiente ique iel ilector iaprenda ia 

irazonar isobre iun itexto iy isepa irelacionarse ipersonalmente icon 

iél. iEl ibuen iestudiante itiene iademás ique iaprender ia ileer 

idiversos itipos ide imaterial iy isaber ihacerlo ide idistintas 

imaneras. i(pp. i25,26) 

Esto ise ida ien ila imedida ien ique iel ilector iaprende ia iadaptar 

isu ipropia ilectura itanto ide iacuerdo icon isu ipropósito io imetas ipara 

ileer, icomo ide iacuerdo icon ila inaturaleza idel imaterial, ia isu 

ifamiliaridad icon iel itema, ial igénero iliterario i(tipo ide idiscurso) iy isegún 

iéste io ino icomprendiendo ilo ique ilee. i 

Estamos ihablando ide iun ilector iflexible ique, ipor iejemplo, isabe 

ique icuando ilee ipor irecreación ipuede irealizarlo irápido iy ino irequiere 

iuna icomprensión icabal iy idetallada ide ilos ipasajes ini itampoco 

inecesita iconocer iel isignificado iexacto ide ilas ipalabras inuevas ique 

iencuentra, isino ique iun isignificado iglobal iextraído idel icontexto ipuede 

iser isuficiente. i 

También ise isabe ique, isi iestá ileyendo iun itexto idifícil io ipoco 

ifamiliar ipara iun iexamen io ipreparando iuna iclase io iescribiendo iun 

ilibro, ientonces isi inecesita ileer imás idespacio ipues ies iimportante 

idesarrollar iuna icomprensión iminuciosa iverificando iincluso iel 

isignificado ipreciso ide iciertos itérminos icentrales. i 

 

D. iLa ilectura icomo iproceso imetacognitivo i 
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Pinzas i(1999) idefine ique i 

el ilector ique icomprende ibien ilo ique ilee isuele iser iun ilector 

icon iun ibuen inivel ide iinformación iprevia, iuna icapacidad imayor 

ien itérminos ide ilo ique ise idomina imemoria ien iacción, imayor 

ivelocidad ide idecodificación, ivelocidad iy icorrección ien ila 

iactivación ide iconceptos, ibuen irazonamiento iinferencial iy 

idestrezas imetacognitivas ia itravés ide ilas icuales icontrola isu 

ilectura, itales icomo ila ievaluación ide itextos. iUn iaspecto ide ital 

icontrol ies iser icapaz ide iguiar iy imonitorear ila ipropia ilectura, iy 

ide idarse icuenta icuando iocurre iun ifracaso io ifalla ide 

icomprensión i(p. i32). 

La ievaluación ide itextos inos iindica ique ilos iestudiantes idiestros 

ino isólo ison icapaces ide idetectar icómodamente idiversos itipos ide 

ierrores ien ilos ipasajes io itextos, isino ique, iademás, ipueden iiniciar 

ivarias imedidas icorrectivas icuando ise idan icuenta ide iellos iy ide ique 

ino iestán ientendiendo ibien ilo ique ileen. i 

 

E. iLa ilectura iautomática i 

Pinzás i(1999), iestablece ique: i 

Para ipoder icomprender, ies idecir ipara iconstruir isignificados, 

iinteractuar icon iel itexto iy ilograr iuna ilectura iestratégica, iel 

ilector idebe idominar ilos iprocesos ibásicos itales icomo ila 

idecodificación, ial ipunto ide ique iellos ise ivuelvan iautomáticos. 

iEsto ise irefiere ia ique ino idemanden iel iesfuerzo ideliberado io 

ila iatención iconsciente idel ilector. iSin iuna ibuena idecodificación 

ino ies iposible iuna ibuena icomprensión. i(p.33) 

 

F. iLa ilectura icomo iaprendizaje icontinuo i 

Cuando iPinzás i(1999), ihabla isobre iel iproceso ide ila ilectura 

idefine ilo isiguiente: 
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Siempre iestá ien idesarrollo. iNo ies ialgo ique ise iconsigue ia iuna 

iedad iy iya ino isigue ievolucionando io icreciendo. iLa ilectura 

isigue imejorando icon ila ipráctica. iEmpieza icon ilas imás 

itempranas iexperiencias icon iel ilenguaje iescrito, icuentos iy 

icultura iliteraria iy icontinúa itoda ila ivida. iPara ique iestá iregla ise 

idé, ila iregla ies ique isiempre ileamos itratando ide icomprender. 

i(p. i37) 

Por iello, ies icasi iun irequisito iindispensable ique ilos idocentes 

imismos ivuelvan ia iejercitar isu ilectura, ique ila ipractiquen ien isus 

imodalidades ide iesparcimiento ie iinformación. iAsí iestarán ien imejor 

isintonía icon ilo ique ideben ienseñar iy icon isus ialumnos icuando ilean 

ijuntos, iles ilean ia iellos, iu iobserven io iescuchen ia isus ialumnos ileer. 

 

2.2.2. La comprensión lectora 

Según iel ienfoque itradicional iel iestudiante ies icapaz ide idecodificar, ila 

icomprensión iocurría idespués icomo iresultado ide iello ipor ilo ique ino ies 

inecesario ienseñar ia icomprender, ies imás ini isiquiera ise ipedía ial ialumno 

ique icomprendiese ilo ique ileía, isino ique ilo imemorizase iy ilo irepitiese. iCon 

iel icambio ide iparadigma ise ientendió ique iun itexto ino itiene iun isignificado 

iper ise, isino ique iviene iasignado ipor ilos iusuarios. iCuando iel iusuario i(lector) 

ilo iasigna, ipodemos iasumir ique iel ialumno iha icomprendido iel itexto. i 

Se icomprende iel isignificado ide iun itexto ipor imedio ide ila iinteracción 

icon iel itexto imismo, iusando ilas iexperiencias iprevias idel ilector, ilector ique 

iposee iestrategias iy ique ilee ipor iuna irazón. i 

Comprender ies ientonces isegún iPearson i(2011), i¨construir ipuentes 

ientre ilo inuevo iy ilo iconocido i(é) ila icomprensión ies iactiva, ino ipasiva; ies 

idecir, iel ilector ino ipuede ievitar iinterpretar iy icambiar ilo ique ilee ide iacuerdo 

icon isu iconocimiento iprevio isobre iel itema¨ i(p.56). 

Se icomprende icuando iPearson i(2011) iseñala ique a ipartir ide 
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iinferencias iconsolidadas ise ilograiiestablecer iel iaspecto iy ise iperfila ila 

iintencionalidad ifinal icon ique ise icierra iel iproceso ide ilectura, ien isuma, 

icuando iya ies iposible ila iformulación ide ila iinterpretación ipersonal (p.119) 

Como iseñala iVan iDijk i(1983), ien iel iproceso ide icomprensión itextual 

iel isignificado ise iconstruye iestratégicamente iy ise irepresenta ien ila imemoria 

icomo iuna i¨representación idel itexto¨. iCuando ise iconstruye iel imodelo 

imental io ireferencial ique iimplica iel isignificado iglobal ientonces ihemos 

icomprendido iel itexto iy iquien ino ilogra illegar ia iesta ireconstrucción ise ive 

iobligado ia imemorizar io ia irepetir iliteralmente ifrases io ipárrafos ienteros isin 

icomprender isu isentido. i 

Teniendo ien icuenta iel isentido ientonces ino ies iun imero icalco idel 

itexto imismo io ide ilo ique iel itexto isignifica; isino ique ien isu inivel imás 

icomplejo ies, icomo iseñala iVan iDijk i(1983): 

¨El iresultado ide iprocesos iestratégicos ide iconstrucción ide isentido ique 

ipueden iutilizar ielementos idel itexto, ielementos ide ilo ique ilos iusuarios 

idel ilenguaje isaben iacerca idel icontexto iy ielementos ide ilas icreencias 

ique iesos iusuarios iya itenían iantes ide iiniciar ila icomunicación¨. i(p. 

i43) 

Así, ien ila icomprensión, ilos iusuarios idel ilenguaje iconstruyen ide 

imanera ipersonal irepresentaciones ide itexto iy icontexto, iademás ide 

irepresentaciones ide ilos ieventos itratados ien iel idiscurso. iEste imodelo 

imental iresultante ies iel ique iconservaremos ien ila imemoria ia ilargo iplazo iy 

ique irecordamos, iel ique icomentaremos, iel icual ihabremos iconstruido iy 

iaprendido i(no iel itexto ioriginal). iY ipara ilograrlo ise itiene ique itener ien 

icuenta idiversos ifactores. 

2.2.2.1. Concepciones de la comprensión lectora 

Distinguimos itres iconcepciones ide ila icomprensión ilectora, 

isegún icuál iconsideremos ique isea iel iprocedimiento ipara iobtener iel 
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isignificado. iNo ison itres iformas idiferentes ide ileer, isino isólo itres 

irepresentaciones isobre ila ilectura: 

Concepción iLingüística i 

Según ila iconcepción ilingüística, ileer ies irecuperar iel ivalor 

isemántico ide icada ipalabra iy irelacionarlo icon iel ide ilas ipalabras 

ianteriores iy iposteriores. iEl icontenido idel itexto isurge ide ila isuma idel 

isignificado ide itodos isus ivocablos iy ioraciones. iAsí iel isignificado ies 

iúnico, iestable, iobjetivo ie iindependiente ide ilos ilectores iy ide ilas 

icondiciones ide ilectura. iDiferentes ilectores ideben iobtener iun imismo 

isignificado idel itexto ique ilee, ies idecir, iuna ipersona ique ilee iun itexto 

ien imomentos iy ilugares idiversos itambién idebe iobtener iel imismo 

isignificado, ipuesto ique iéste idepende ide ilas iacepciones ique iel 

idiccionario iatribuye ia ilas ipalabras, iy iéstas ino ise imodifican 

ifácilmente. iEjemplos: 

(1) iGracias. i 

(2) iObtuve iun i2,5. i 

(3) i¡Es iuna iciudad ibonita! i 

El iejemplo inúmero i1 ies iuna imuestra ide iagradecimiento ique 

iescribe ialguien ien iuna itarjeta; iel i2 ies ila idescripción iobjetiva ide ila 

icalificación iobtenida ien iun iexamen, iescrita ien iuna inota, iy iel i3 ies 

iun ijuicio ide ivalor isobre ila ibelleza ide iuna ipoblación, isin imás 

icomplicaciones. iDe iacuerdo icon iesta iconcepción, iaprender ia ileer ies 

iuna icuestión ilingüística: iconsiste ien iaprender ilas iunidades iléxicas ide 

iun iidioma iy ilas ireglas ique iregulan isu icombinación, isean ide inivel 

ioracional io idiscursivo. iSe itrata ide iuna imirada ipositivista iy isimple. 

 Concepción iPsicolingüística i 
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A imenudo ientendemos icosas ique ino ifueron idichas. iA iveces 

iel isentido ique iadquieren ialgunas iexpresiones ino ise icorresponde icon 

isu iacepción isemántica. iEjemplos: i 

(1) iMartín ies ide iVic, ipero ino icome isalchichón. i 

(2) iLa ihija ide ilos ivecinos ide iarriba ino ise iparece ia isus ipadres. 

i 

(3) iEn ila itocinería iya iestaban icerrando. iNo itenían icambio ide 

i50 iy ime ihicieron i4 iesperar imucho. i 

(4) i¡Qué itiempo itan iespléndido ipara iir ia ila imontaña! i[mientras 

icaen itruenos iy irelámpagos]. i 

En iel iejemplo i1 ise ipresupone ique ia itodos ilos inaturales ide ila 

iPlana ide iVic inos igusta iel isalchichón; ien iel i2 ise ipuede ientender 

ique ila ihija ide ilos ivecinos ino ies ibiológica iðabriendo ila ipuerta ia 

itodo itipo ide iinsinuacionesð; ien iel i3 icomprendemos ique iel 

iprotagonista icompró ialimentos ipor iun iimporte iinferior ia ilos i50 ieuros 

i(u iotra idivisa) iy ique iel iencargado ide ila itienda ifue ia ibuscar ila 

imoneda ifraccionaria ipara idevolverle icambio, iy ien iel i4 ise iafirma 

iirónicamente itodo ilo icontrario ide ilo idicho. 

Concepción iSociocultural i 

Sin idiscutir ique iel isignificado ise iconstruya ien ila imente idel 

ilector io ique ilas ipalabras idel idiscurso iaporten iuna iparte iimportante 

idel imismo, ila iconcepción isocio icultural ipone iénfasis ien iotros 

ipuntos: 

 i1. iTanto iel isignificado ide ilas ipalabras icomo iel 

iconocimiento iprevio ique iaporta iel ilector itienen iorigen isocial. 

iVenimos ial imundo icon ila imente ien iblanco; iquizá itengamos 

iuna icapacidad iinnata ipara iadquirir iel ilenguaje, ipero isólo ila 

ipodemos idesarrollar ial iinteractuar icon iuna icomunidad ide ihabla 
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ideterminada: icatalana, ioccitana, iquechua, ipurépecha io 

icualquier iotra. iQuizá ilas ipalabras iinduzcan iel isignificado, iquizá 

iel ilector iutilice isus icapacidades idiferenciales ipara iconstruirlo, 

ipero itodo iprocede ide ila icomunidad. 

 i2. iEl idiscurso ino isurge ide ila inada. iSiempre ihay 

ialguien idetrás i(simbolizado ien iel imismo iesquema icon ila ifigura 

ide iuna ipersona). iEl idiscurso irefleja isus ipuntos ide ivista, isu 

ivisión idel imundo. iComprender iel idiscurso ies icomprender iesta 

ivisión idel imundo. i 

3. iDiscurso, iautor iy ilector itampoco ison ielementos 

iaislados. iLos iactos ide iliteracidad, ilas iprácticas ide ilectura iy 

iescritura ise idan ien iámbitos ie iinstituciones iparticulares. iEl 

iperiódico ilo ipublica iuna iempresa ieditorial, iun iexamen ise ihace 

ien ila iescuela, iuna isentencia ise iemite ien iun ijuzgado, iuna 

icarta ila ienvía iuna iempresa, ietc. iEl iautor ide iuna inoticia ies iun 

iperiodista icon icarrera; iel iexamen ilo iprepara iun iprofesor icon 

icontrato iy ifirma ila isentencia iun ijuez ique iha iganado iunas 

ioposiciones. iCada iuno ide iestos idiscursos idesarrolla iuna 

ifunción ien ila iinstitución icorrespondiente. iEl ilector ide icada iuno 

itambién itiene ipropósitos isociales iconcretos. iDiscurso, iautor iy 

ilector ison ipiezas ide iun ientramado imás icomplejo, icon inormas 

iy itradiciones ifijadas. iCada iacto ide iliteracidad ies iuna ipráctica 

isocial icompleja ique iincluye ivarios ielementos. i(La ilínea inegra 

idiscontinua isimboliza ieste ientramado.) i 

Cada icomunidad, icada iámbito iy icada iinstitución iusan iel 

idiscurso ide imodo iparticular, isegún isu iidentidad iy isu ihistoria: ilos 

ipropósitos icon ique ise iusan ison iirrepetibles, ipropios; iel irol ique 

iadoptan iel iautor iy iel ilector ivaría; ila iestructura idel itexto io ilas iformas 

ide icortesía ison ilas iespecíficas ide icada icaso, iel irazonamiento iy ila 
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iretórica itambién ison iparticulares ide ila icultura, iasí icomo iel iléxico iy 

iel iestilo. iSe iobserva ien ilos isiguientes iejemplos: i 

(1b) iGracias. iEscrito ien ilos ibotes ide ibasura ide iun 

irestaurante ide icomida irápida, ipara iindicar ia ilos iclientes 

ique itiren ilos irestos ide icomida iallí iantes ide iirse. 

(1c) iGracias. iCon iletras iiluminadas ien ila ipantalla idigital 

ide iuna imáquina iautomática ide icafé, ipara iinformar ial 

iusuario ide ique iha ifinalizado iel ivertido ide ilíquido iy 

ipuede iretirar iel ivaso. i 

(1) i¡Obtuve iun i7! iEn iEspaña iy ien iChile. 

 i(2) iEs iuna iciudad irepublicana. iEn iPerú, iCuba iy 

iEspaña. i 

(3) i17 imuertos ien ilas isiguientes i10 imillas ien ilos iúltimos 

i5 iaños. iEn iun iletrero ide itráfico ien iEscocia. i 

Los iejemplos i1b iy i1c ison isólo idos icasos iposibles ide ilos 

imuchos ique imuestran icómo iun iGracias iescrito isignifica icosas ibien 

idistintas ial iejemplo i1a. iEl i1 iadquiere isignificados idiferentes isegún 

ise ilea ien iEspaña, ien iChile io ien iotro ilugar, ipuesto ique ilas iescalas 

ide ivaloración ison idiferentes: ien iEspaña, icon iun ibaremo ihabitual ide 

i1-10, itener iun i7 ies isinónimo ide ibuena inota, ipero ino ila imejor; ien 

iChile, ien icambio, icon ila iescala i1.-7, iun i7 ies ila imáxima ivaloración. 

i(En iotros ilugares, itendría/otros ivalores: ien imuchos ipaíses ið

Alemania, iRepública iCheca, iEstados iUnidosð ila imejor inota ies iel i1 

iy ila ipeor iel i5 io iel i10.) iTambién iel iejemplo i2 idebe iinterpretarse ide 

imodo idistinto, isegún iel isignificado ique ila icomunidad iotorgue ia 

irepublicano. i¿Qué ies iuna iciudad irepublicana ien iEspaña? i¿Y ien 

iCuba io iPerú? i 

Finalmente, iel i3 ireproduce ila iretórica ipersuasiva iusada ien 

imuchas iseñales ide itráfico ien iEscocia, ipara iinformar ia ilos 
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iconductores idel ipeligro ide iuna icarretera. iPero ieste imismo iestilo 

imereció ifuertes icríticas ien iEspaña, icuando iel igobierno ilanzó iuna 

icampaña ide ipublicidad iparecida, icon itono imelodramático iðque 

ifinalmente ifue iretirada. iEl ihecho ide ique icomunidades idistintas iopten 

ipor idiferentes iestilos icomunicativos ien iuna imisma isituación imuestra 

ique icada igrupo ihumano idesarrolla isus ipropias iprácticas idiscursivas. 

 

2.2.2.2. Leer por leer, una debilidad en la comprensión lectora en 

zonas rurales 

Según Petrucci (1997) la lectura, entendida como una actividad 

cultural o de deleite para el hombre alfabetizado, está asegurado, en la 

medida en que es cierto que en el futuro próximo continuará la otra 

actividad comunicativa fundamental, propia de las sociedades 

alfabetizadas: la de la escritura. Hasta que dure la actividad de producir 

textos a través de la escritura (en cualquiera de sus formas), seguirá 

existiendo la actividad de leerlos, al menos en alguna proporción (sea 

máxima o mínima) de la población mundial. 

De imodo ique ino ies iésta ila icuestión ique ipuede iinteresar ial 

ihistoriadorïprofeta io ial ianalista ide ilos icomportamientos 

isocioculturales ide imasa. iLa ipregunta ique inos iinteresa ies imás isutil: 

i¿cuál iserá ien iel ifuturo ipróximo ila iactividad ide ilectura ide ilos 

ihombres?, i¿cuánto ise iextenderá isocialmente iy isobre iqué itratará?, 

i¿Qué iimportancia iy iqué ifunciones itendrá ien ila isociedad?, i¿la 

idemanda ide ilectura icrecerá io idisminuirá? i¿Y icómo ise icomportarán 

icon irespecto ia iesto ilas idiversas iáreas isocioculturales idel iplaneta? 

iY, ipor iúltimo, i¿es iverdad ilo ique ise iha iafirmado irecientemente, ies 

idecir, ique i«la iactividad ide ileer ise iretrae ien ila imisma imedida ien 

ique ila ioperación ide ileer ise iuniversaliza?». 

La ipalabra iruralidad ideriva ide irural ique ietimológicamente 

iproviene idel ilatín irurǕlis, ide irus, irurisô, icampo. iSegún ila ireal 
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iacademia ide ila ilengua i(RAE), ila idefine icomo i¨perteneciente io 

irelativo ia ila ivida idel icampo iy isus ilabores¨. iLos iconceptos ide irural 

iy ide iruralidad ihan iestado ipresentes ia ilo ilargo ide ila ihistoria ide ila 

ihumanidad iy ihan isido itanto icomprendidos icomo iestudiados idesde 

idistintas iperspectivas icomo idesde idiferentes iproblemáticas. 

La iruralidad ies ientonces, icomprendida icomo iun icontexto idonde 

iconvergen iunas ideterminadas iprácticas iculturales, ieconómicas, 

isociales iy ipolíticas ique ise ialejan iu ioponen ia ilas iprácticas iurbanas. 

iLa iUNESCO ien isu iversión ien ilínea, ipresenta iun iapartado ireferido ia 

ila ieducación idonde ise idefinen ia ilas ipoblaciones irurales, ipresenta 

iuna ipequeña icaracterización ide iesta idonde ise ienuncia ique ilo 

iparticular ide iesas iregiones ies ique isu ipoblación idepende ide ila 

iagricultura; ien isu icondición ide icampesinos, ipastores inómadas io 

ipescadores ise iocupan ide ila icría ide ianimales, ila itransformación iy 

icomercialización ide ialimentos iy iotros iproductos iy iservicios iderivados 

idel iagro. iLas icomunidades irurales ipresentan igran idiversidad icultural, 

isocial iy ieconómica. 

En icuanto ia ila ipoblación iy igeografía ide ila iruralidad ila 

iUNESCO idefine ique: i¨las izonas irurales icomprenden iasentamientos 

ihumanos ide imenos ide i10.000 ihabitantes iy ien iel iespacio irural 

ipredominan ilas igranjas, ilos ibosques, ilos iríos iy ilagos, ilas imontañas 

io iel idesierto.¨ i(p. i2) ipor ilo itanto, ilos icontextos ique ise idesenvuelven 

ibajo ieste itipo ide icaracterísticas icumplen ilas icondiciones iestablecidas 

ipor ila iUNESCO ipara iser idenominados iescenarios io icontextos 

irurales. 

En ila iactualidad, ien iLatinoamérica ise ihabla ide iuna inueva 

iruralidad ique itrata ide iromper icon ilos iparadigmas iy ilas ipeyorativas 

ique iexistían ien iel ipasado isobre ila iruralidad ique iera iasociada ia ila 

imiseria, iel ipoco idesarrollo iy iprecario iprogreso. iSin iembargo, iPérez 

i(2001) iestablece ique: i 
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Varios iautores ieuropeos iplantean ila inecesidad ide iun inuevo 

ienfoque ipara iresolver ilos iproblemas ique iaquejan ial imedio 

irural, ien iespecial isus iinterrelaciones icon ilo iurbano, idestacando 

isu ipapel ien ila icontribución ial ibienestar ipara iel iconjunto ide ila 

isociedad iy imodificando ila ivisión ide iuna iimportancia isecundaria 

ien iel icrecimiento igeneral ide ila ieconomía ique ise ile ivenía 

iasignando. i(p.19) i 

Se idestaca iasí ique ihoy ien idía ies inecesario ire-interpretar ila 

iruralidad, idebido ia ilos icambios ique ise ipresentan ien ila iactualidad, ila 

iaparición ide inuevas itensiones iy iel itrabajo ie iinterés ide ilas inaciones 

ien ila iruralidad. iDejando iasí ide ilado ila iconcepción ide ilo irural icomo 

ilo iatrasado iy iempezar ia iver ilas iposibilidades ique ihay identro ide ieste 

icontexto irevalorizando iy irescatando isu ivalor. i 

En ilo ique iconcierne ia ila ieducación irural, ies iimprescindible 

iretomar itodas ilas idiscusiones ique ihicieron iposible ila iconcepción ide 

ieste itérmino, ipuesto ique iel iacceso ia ila ieducación ise iha iinterpretado 

ierróneamente icomo isinónimo ide idesarrollo, ipero ientendido icomo iun 

iconcepto iexclusivo ide ila iurbanidad, icreando iasí imás ibrechas ientre 

ilo iurbano iy ilo irural. 

Por iotro ilado, iel i2012 ipor iun iinforme irealizado ipor iel iex 

iviceministro ide iEducación, iFernando iBolaños, iseñaló ique isolo iel 

i5,8% ide ilos iestudiantes ide iprimaria ique iviven ien izonas irurales 

icomprenden ilo ique ileen; ia idiferencia idel iárea iurbana idonde ilas 

icifras icrecen ide imanera inotable, ien iel ique iel i36% ide imenores illega 

iel inivel iinferencial. 

A ipartir ide ieste iproblema, ise idetermina ila inecesidad ide iun 

imodelo ieducativo imás iconsecuente icon ila irealidad irural iy iajustado 

ia ilas idiferentes iprácticas ide idesarrollo isocial, icultural, ieconómico iy 

ipolítico ique ien iella ise idesenvuelven. 
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2.2.2.3. Modelos explicativos de la comprensión lectora 

a) iModelo iascendente. iLlamado itambién imodelo i¨abajo-

arriba¨ io i¨bottom iup¨. iEs iaquel ibasado ien iel itexto iy ique 

itrabaja iúnicamente icon iél. iPostula ique iel ilector iprocesa iel 

itexto ide iun imodo isecuencial iy ijerárquico iascendente ide ila 

idecodificación ide isignos igráficos ide iletras, ipasando ia 

ipalabras, iluego ia ilas ifrases, ilos ipárrafos iy iel itexto, ifinalizando 

icon ila icomprensión idel imismo. i 

b) iModelo idescendente. iLlamado itambién imodelo i¨arriba-

abajo¨ io i¨top idown¨. iEs iaquel ibasado ien ilector. iPostula ique iel 

ilector iantes ide iempezar ia ileer irealiza ipredicciones ie ihipótesis 

isobre iel icontenido itextual, ibasadas ien isus iconocimientos 

iprevios iy iluego ilas iverifica io ideshecha isegún ila iinformación 

idel itexto. iEl iproceso iigualmente isecuencial iy ijerárquico ies 

irealizado ipor iel ilector iel icual icuanto imás iconozca idel itema 

imás ifácilmente ipodrá icomprenderlo iy imenos iuso ihará idel 

icontenido idel itexto. i 

c) iModelo iinteractivo. iQue ise iconjuga iambos ielementos 

iy ipostula ique iambos iprocesos ise idan ien isimultaneo iy ien 

imayor io imenor imedida iuno isobre iotro isegún iel itipo ide itexto, 

isu igrado ide idificultad iy ilas inecesidades idel ilector. iNace ia 

ipartir ide ilas icríticas iy ideficiencias ide ilos imodelos ianteriores 

ien isolitario iya ique isi ise ileyese isólo icon iel imodelo itop idown. 

i 

Hernández iy iQuintero i(2010) imencionan: i 

Sería ipoco iprobable ique idos isujetos ileyeran iel imismo 

itexto iy illegaran ia ila imisma iconclusión igeneral iy icon iel 

imodelo itop iup ien isolitario, no ihabría idiferencias 
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iindividuales ientre iel isignificado iy ila iinterpretación 

iatribuidos ia iun imismo itexto. i(p.89) i 

Además idel iuso iconjunto ilos imodelos ianteriormente 

idescritos, icuenta icon iaportes ide ila iteoría idel iesquema, ique 

ipostula, isegún iDubois i(1983) ia ila ilectura icomo iproceso iglobal 

ie iindivisible, ique iel isignificado ies iconstruido ipor iel ilector ia 

itravés ide ila iinteracción icon iel itexto, ique ila iexperiencia iy 

iesquema idel ilector ison ifundamentales ien ila iconstrucción ide 

iese isignificado. 

 

2.2.2.4. Evaluación de la comprensión lectora 

Catalá, iMolina iy iMonclus i(2001) imencionan, ique ipara ievaluar 

ila icomprensión ilectora ies iimportante iconocer ilas ioperaciones ique 

iintervienen isobre ilas iestructuras icognitivas, icambiándolas iy ien 

ialgunos icasos imodificándolas ide ital imanera ique iquede iconstruida 

iuna irepresentación imental icoherente idel itexto, ipor ilo itanto, isi 

iqueremos ievaluarla, idebemos iconsiderar isus ielementos: 

imicroestructura, imacroestructura, isuperestructura, iconstrucción ide iun 

imodelo imental iy iautorregulación. i 

 

a) iMicroestructura: identro ide ieste ielemento ihay ique icon iconsiderar: 

i 

- iReconocimiento ide ipalabras i 

- iLa icomprensión imorfosintáctica, ies idecir, iel ireconocimiento ide ilos 

itiempos iverbales. i 

- iLa ipuntuación iy ila iconsideración ique iel ialumno itenga ide iella ial 

imomento ide ileer. i 

- iTipo ide irelación ide ilas iideas ide iacuerdo ia ilos iconectores 

iempleados. i 
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b) iMacroestructura: i 

- iLa ijerarquización ide ilas iinformaciones io iideas iexpuestas. i 

- iLa iinterrelación iglobal ide ilas iideas idel itexto. i 

- iConstrucción idel isignificado ide ilas ifrases ique icomporta ihacer 

iinferencias. i 

 

c) iSuperestructura: i 

- iEl ialumno iidentifica iel itipo ide itexto iy isus ipartes idiferenciales. iPor 

iejemplo: ien iel itexto iargumentativo idebe iidentificar ila iintroducción, ila 

itesis, ilos iargumentos iexpuestos, ietc. iDe iuna icarta, idebe isaber icuál 

ies iel iencabezado, iel icuerpo iy ila idespedida. i 

 

d) iConstrucción ide iun imodelo imental i 

Según iCatalá, iMolina iy iMonclús i(2001), ien iesta ietapa, iel ialumno 

iestará ien ila icapacidad ide: i 

- iIntegrar ilas iinformaciones ique iincluye ila irepresentación iconstruida 

ia ipartir idel itexto ien iuna iestructura ide iconocimientos iya iexistentes. i 

- iLa ibúsqueda iy ila irecuperación ien ila imemoria ique ipermite iacceder 

ien ila irepresentación iconstruida ial ifinal ide ila ilectura. i 

- iLa iproducción ide ila irepresentación irecuperada ique itiene ique 

irespetar ilas iexigencias ide ila idemanda, iasí icomo ilas ireglas 

isemánticas, isintácticas iy itextuales. i 

 

e) iAutorregulación: i 
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En iel ipresente inivel, iel ialumno iserá icapaz ide iidentificar ilos iprocesos 

imetacognitivos ique ilo ihagan ievaluar isu icomprensión iy isi ies iposible, 

icambiar ide iestrategias ique ile ipermiten imejorar isu irendimiento. i 

Pero, ipor iotro ilado, itambién ipodemos ievaluar iel iproceso icomprensión 

ilectora ibasándonos ien ilas isiguientes itécnicas: i 

 

- iLos iitinerarios ide ilectura i 

 

En ieste icaso, iel ialumno isubraya ien iel itexto ipalabras, ipasajes 

io ifrases ique isean iesenciales ipara iobtener iun itexto imás icorto ipero 

icoherente, iañadiendo ipara ital ifin isolamente ipuntos ide iunión ientre 

ilos idiferentes isegmentos isubrayados. iEste iprocedimiento ipermitirá, ial 

idocente ievaluar ia icapacidad idel ialumno ipara iconcretizar ilas iideas 

imás iimportantes isin ique iel itexto ipierda isu iesencia iy isu ireal 

icontenido. i 

 

- iRepresentaciones iinterpretativas iverbalizadas i. 

 

Después ique ilos ialumnos ihayan iterminado ide ileer iun itexto, 

iescribirán ien iuna ihoja iaparte itodo ilo ique ihayan ientendido, itomando 

ien icuenta itanto ilos imensajes iexplícitos icomo ilos iimplícitos. 

2.2.3. Niveles de comprensión lectora 

Según iKabalen iy iSanchez i(1998), ipropone ila iclasificación ide ila 

icomprensión ilectora ien itres iniveles: iliteral, iinferencial iy icrítico-analógico. 

Nivel iLiteral i 

Es iel inivel imás isuperficial, iconsiste ien icaptar ila iliteralidad, ila 

iinformación itextual, idecodificándola icorrectamente. 

Nivel iinferencial 
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La iinferencia iconsiste ien iidentificar iinformaciones iimplícitas idel 

itexto iy ila iintención icomunicativa idel iautor, iestilo iy ila itécnica. 

Nivel icrítico ianalógico 

Permite iconfrontar ilo ique ihemos ileído ie iinferido icon ilo ique iya 

isabíamos isobre iel itema. iEs iel iser icrítico icon ilos icontenidos idel 

itexto iy iel imodo icomo ison itratados iy ianalizados. 

2.2.3.1. Nivel literal 

El inivel iliteral ies ila iprimera ietapa idel iproceso ide icomprensión 

ide ila ilectura ique ivendría isiendo ila iinterpretación icuya irepresentación 

imental isea ila imisma ique ifigura ien iel itexto. iPara iChamorro iy 

iChamorro i(2014) ila icomprensión iliteral iimplica i¨El ireconocimiento ide 

itodo ilo ique iexplícitamente ifigura ien iel itexto, isiendo ieste itipo ide 

icomprensión iaquella isobre ila icual ise ihace ihincapié ihabitualmente ien 

ilas iescuelas¨. i(p. i97) i 

Según iPalacios i(2004) i¨En ieste inivel ise icapta ilos icontenidos 

iexplícitos idel itexto, ipor iejemplo, ilos isignificados ide ilas ipalabras, 

ioraciones iy iclausulas iprecisando iel iespacio iy iel itiempo iy ila isucesión 

ien ique iocurren ilos ihechos¨ i(p. i24). 

Según iSánchez i(1986), icuando ise irefiere ia ila iliteralidad iseñala ique 

i¨é ien ieste inivel ise icapta ilos icontenidos iexplícitos idel itexto, ipor 

iejemplo ilos isignificados ide ilas ipalabras ioraciones iy iclausulas, 

iprecisando iel iespacio iy iel itiempo iy ila isucesión ien ique iocurren ilos 

ihechos. i(p.67) 

2.2.3.2. Nivel inferencial 

El inivel iinferencial ies ila isegunda ietapa ien iel iproceso ide ila 

icomprensión ide ila ilectura ique ise ilogra ial ilograr iasimilar ila 

iinformación iliteral ide iun itexto. iPara iChamorro iy iChamorro i(2014) el 
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inivel inferencial irequiere ila iinterpretación io ideducción ide ila 

iinformación iimplícita. (p. i98) 

Según iPalacios i(2004) iEn iél nivel inferencial, ise ipone ia iprueba ila 

icapacidad ipara idescubrir iaspectos iimplícitos ien iel itexto; ipor iejemplo, 

ila icomplementación ide idetalles ique ino iaparecen, ila ielaboración ide 

ihipótesis iacerca ide ilas imotivaciones iinternas idel iautor. i(p. i24) i 

Catalá, iMolina iy iMonclus i(2001), iésta ise ida icuando ise iactiva iel 

iconocimiento iprevio idel ilector ique iformula ianticipaciones io 

isuposiciones isobre iel icontenido ide itexto ia ipartir ide ilos iindicios ique 

iproporciona ila ilectura. i(p.17) 

2.2.3.3. Nivel crítico - analógico 

El iultimo inivel ide icomprensión ilectora, iy iel imás iimportante, ies iel 

icrítico iï ianalógico, idonde ise ilogra iinterpretar, iinferir iy icriticar io 

ijuzgar iel icontenido ide iun itexto icualquiera, iya ique inos ipermitirá 

idiferir ide isi iun itexto inos ipude iayudar io ino, isi ipuede iayudar ia ila 

isociedad io ino. iChamorro iy iChamorro i(2014) ieste inivel iexige 

iexaminar iy iemitir ijuicios ide ivalor isobre ila iforma iy iel icontenido idel 

itexto. i(p. i99) 

Palacios (2004) propone que ien ieste inivel isurgen ilas iformulaciones 

ide ijuicios ibasados ien ila iexperiencia iy ilos ivalores; idespués ide 

icaptar ilos isentidos iexplícitos idel itexto ise iemiten ijuicios irespecto ia 

ila iverosimilitud iy ilos ivalores ique iencierra. i(p. i25) 

Catalá, iMolina iy iMonclus i(2001), iel inivel icrítico io iprofundo iimplica 

iuna iformación ide ijuicios ipropios, icon irespuestas ide icarácter 

isubjetivo, iuna iidentificación icon ilos ipersonajes idel ilibro, icon iel 

ilenguaje idel iautor, iuna iinterpretación ipersonal ia ipartir ide ilas 

ireacciones icreadas ibasándose ien ilas iimágenes iliterarias. iAsí ipues, 

iun ibuen ilector iha ide ipoder ideducir, iexpresar iopiniones iy iemitir 

ijuicios. i(p.17) 
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2.2.4. Definiciones conceptuales 

2.2.4.1. Leer 

Para iChamorro iy iChamorro i(2014) ileer ies iinterrogar iel 

ilenguaje iescrito icomo ital, ia ipartir ide iuna iexpectativa ireal 

i(necesidad iï iplacer) ie iuna iverdadera isituación ide ivida. i(p. i56)i 

Solé i(citado ipor iPalacios, i2004) ileer ies iun iproceso ide iinteracción 

ientre iel ilector iy iel itexto, iproceso imediante iel icual iel iprimero 

iintenta isatisfacer ilos iobjetivos ique iguían isu ilectura. i(p. i11) 

Victorio i(citado ipor iPalacios, i2004) ipropone que la ilectura ies iun 

iproceso ide iaprehensión idel icontenido ide iun itexto ique ise ihace icon 

ila ifinalidad ide icomprenderlo io iinterpretarlo. i(p. i12) 

Palacios i(2004) iestablece que la ilectura ies iun iproceso ique idebe 

irealizarse iutilizando ilos iprocesos idel ipensamiento, ilos imismos ique 

ipermitan icomprender iun itexto, isea iéste ide itipo inarrativo, 

iinformativo, idescriptivo, ietc. i(p. i12) 

Cassany i(2006) imenciona al respecto que todavía ihoy imuchas 

ipersonas icreen ique ileer iconsiste ien ioralizar ila igrafía, ien idevolver 

ila ivoz ia ila iletra icallada. (p. i21) 

2.2.4.1. Comprensión de textos 

 

Para iChamorro iy iChamorro i(2014) la icomprensión ilectora ies 

iun iproceso icomplejo ique icomprende iniveles io ifases igraduales ique 

iel ilector itiene ique iatravesar (p. i96) 

Palacios i(2004) ipropone que para irealmente icomprender iun 

itexto ison inecesarios ilos isiguientes irequisitos: ihabilidad 

idecodificadora, iinterpretación icorrecta ide ilas iunidades ilingüísticas iy 

iel iprocesamiento ide ila iinformación. i(p. i23) 
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Clark i(citado ipor iPalacios, i2004) describe que la 

icomprensión ilectora ies icomo iun iconjunto ide iprocesos 

ipsicológicos ique iconsisten ien iuna iserie ide ioperaciones 

imentales ique iprocesan ila iinformación ilingüística idesde isu 

irecepción ihasta ique ise itoma iuna idecisión. (p. i23) 

Cassany i(2006) imenciona que para icomprender ies 

inecesario idesarrollar ivarias idestrezas imentales io iprocesos 

icognitivos: ianticipar ilo ique idirá iun iescrito, iaportar inuestros 

iconocimientos iprevios, ihacer ihipótesis iy iverificarlas, ielaborar 

iinferencias ipara icomprender ilo ique isólo ise isugiere, iconstruir 

iun isignificado, ietc. i(p. i21) 

Según i(Ministerio ide iEducación idel iPerú, i2016) ila iOCDE 

iplantea ique ila icompetencia ilectora ise iconcibe icomo ila icapacidad 

ide ientender, iusar, ievaluar, ireflexionar ie iinvolucrarse icon ilos itextos, 

icon iel ifin ide ialcanzar isus ipropias imetas, idesarrollar iconocimientos 

iy ipotencialidades iy iparticipar ien ila isociedad. i(p. i88) 

2.3. Hipótesis 

 2.3.1. Hipótesis general 

El nivel de compresión lectora de los estudiantes de educación 

secundaria de la institución educativa de ¨San José¨ del distrito de 

Acobambilla iï Huancavelica, es crítico-analógico. 

 2.3.2. Hipótesis específicas 

a) La mayoría de los estudiantes de educación secundaria de la institución 

educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla, se hallan en el nivel 

literal de la comprensión lectora.  

b) La mayoría de los estudiantes de educación secundaria de la institución 

educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla, se hallan en el nivel 

inferencial de la comprensión lectora. 
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c) La mayoría de los estudiantes de educación secundaria de la institución 

educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla, se hallan en el nivel 

crítico ï analógico de la comprensión lectora. 

2.4. Operacionalización de la variable  

 

Variable Dimensiones Indicadores 
Escala ide 

imedición 

Nivel ide 

icomprensión 

ilectora 

Nivel iLiteral 

Es iel inivel imás 

isuperficial, iconsiste ien 

icaptar ila iliteralidad, ila 

iinformación itextual, 

idecodificándola 

icorrectamente. 

Escala iOrdinal 

Nivel 

iInferencial 

La iinferencia iconsiste ien 

iidentificar iinformaciones 

iimplícitas idel itexto iy ila 

iintención icomunicativa 

idel iautor, iestilo iy ila 

itécnica. 

 

Nivel iCrítico- 

iAnalógico 

Nos ipermite iconfrontar ilo 

ique ihemos ileído ie 

iinferido icon ilo ique iya 

isabíamos isobre iel itema. 

iEs iel iser icrítico icon ilos 

icontenidos idel itexto iy iel 

imodo icomo ison itratados. 
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CAPÍTULO III 

ASPECTOS METODOLÓGICOS 

3.1. Tipo de investigación 

 La investigación es de tipo básica, porque se profundiza el conocimiento 

acerca del nivel de comprensión lectora que posee los estudiantes de secundaria 

de la institución educativa ¨San José¨, del distrito de Acobambilla, Sánchez y 

Reyes (2006) mencionan: 

Es illamada itambién ipura io ifundamental, illeva ia ila ibúsqueda ide 

inuevos iconocimientos iy icampos ide iinvestigación, ino itiene iobjetivos 

iprácticos iespecíficos. iMantiene icomo ipropósito irecoger iinformación 

ide ila irealidad ipara ienriquecer iel iconocimiento icientífico, 

iorientándonos ial idescubrimiento ide iprincipios iy ileyes. i(p. i40) 

3.2. Nivel de investigación 

La itesis ielaborada icorresponde ia iun inivel ide iinvestigación idescriptivo 

isimple. iPara iSánchez iy iReyes i(2006), ila iinvestigación idescriptiva, i¨consiste 

ifundamentalmente ien idescribir iun ifenómeno io iuna isituación imediante iel 

iestudio ide ieste ien iuna icircunstancia itémpora-espacial ideterminada. iSon ilas 

iinvestigaciones ique itratan ide irecoger iinformación isobre iel iestado iactual idel 

ifenómeno¨ i(p.45) 
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3.3. Método de investigación 

En ila ielaboración ide ila itesis ise iha iutilizado itanto iel imétodo igeneral 

icomo ilos imétodos iespecíficos. 

El imétodo icientífico ise iha iaplicado idel isiguiente imodo: 

- Identificación ide ila isituación iproblema ipor iinvestigar. 

- Formulación idel iproblema ide iinvestigación. 

- Formulación ide ila ihipótesis. 

- Contrastación ide ila ihipótesis. 

- Redacción idel iresultado idel iestudio irealizado. 

- Sustentación iy idifusión ide ilos iresultados. i 

Entre ilos imétodos iespecíficos iaplicados ison: 

- Inductivo iï ideductivo, ipara iinducir iy ideducir iel isignificado ide ila 

iinformación iteórica, icomo itambién ilos iresultados ihallados. 

- Analítico iï isintético, ipara ianalizar iy isintetizar ila iinformación iteórica 

iexistente ia icerca ide ila icomprensión ilectora, ide ila imisma imanera 

iacerca ide ilos iresultados iobtenidos, ide iigual imodo ipara iredactar ilas 

iconclusiones iy iel iresumen. 

- El imétodo iestadístico ipara iorganizar, ipresentar ie iinterpretar ilos idatos 

ihallados ien iel iproceso ide ila icontratación ide ila ihipótesis, ivaliéndose 

ide ila itabla ide ifrecuencias iy igráficos ide ibarras. 

3.4. Diseño de investigación 

Corresponde ial idiseño idescriptivo isimple idebido ia ique ilos iresultados ivan ia 

ienriquecer iel iconocimiento iteórico icientífico ide ilos iniveles ide ila 

icomprensión ilectora. 

Según iSánchez iy iReyes i(2006) iel idiseño ide iinvestigación idescriptivo 

isimple: 
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Es ila iforma imás ielemental ide ila iinvestigación ia ila ique ipuede irecurrir 

iun iinvestigador. iAlgunos iestudiosos ino ilo iconsideran ipropiamente 

icomo iun itrabajo ie iinvestigación icientífica. iEn ieste idiseño iel 

iinvestigador ibusca iy irecoge iinformación icontemporánea icon irespecto 

ia iuna isituación ipreviamente ideterminada i(objeto ide iestudio), ino 

ipresentándose ila iadministración io icontrol ide iun itratamiento i(pp. 

i106,107) 

 3.4.1. Representación del diseño de investigación 

El idiseño ide ila iinvestigación idescriptiva isimple ies 

iesquematizado ide ila isiguiente iforma: 

M i---- iO 

Dónde: 

M: irepresenta iuna imuestra icon iquien ivamos ia irealizar iel iestudio 

O: irepresenta iel iinstrumento ila iinformación irelevante io ide iinterés ique 

irecogemos ide ila imencionada imuestra. i 

3.5. Población y muestra 

3.6.1. Población 

La ipoblación iestá iconstituida ipor iel itotal i(40) ide iestudiantes ide 

isecundaria ide ila iinstitución ieducativa i¨San iJosé¨ idel idistrito ide 

iAcobambilla iï iHuancavelica, idel iaño iacadémico i2018. 

3.6.2. Muestra 

La imuestra ilo iconstituyen i40 iestudiantes ide ieducación 

isecundaria ide ila iinstitución ieducativa i¨San iJosé¨ idel idistrito ide 

iAcobambilla iï iHuancavelica. i 
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3.6.3. Muestreo 

La imuestra ise iha ideterminado imediante ila itécnica icensal, 

itoda ivez ila icantidad ide ila ipoblación iera imuy ipoca. iPor itanto, ies 

iuna imuestra iintencional ino iprobabilístico. 

3.6. Técnicas e instrumentos 

Se iutilizó ilas isiguientes itécnicas: i 

- Análisis idocumental, ipara irecopilar, iinterpretar iy ianalizar ila 

iinformación iteórica ien ila ielaboración idel imarco iteórico, icomo 

itambién ipara ielaborar ilas iconclusiones iy ila idiscusión ide ilos 

iresultados. 

- La iencuesta ise irealizó ia ilos iestudiantes ide ieducación isecundaria ide 

ila iInstitución iEducativa i¨San iJosé¨ idel idistrito ide iAcobambilla, 

iHuancavelica, iutilizando icomo iinstrumento ila ievaluación ipedagógica. 

iEl iinstrumento, ise iha ielaborado ipara imedir iel idesarrollo ide ila 

icapacidad ide icomprensión ilectora ide ilos iestudiantes, iel icontenido ide 

ila ilectura ifue iorganizado irespetando ilas icaracterísticas icognitivas ide 

icada iNivel ide iestudio, iy iera ipara icada iciclo i(del iprimero ial iquinto 

igrado), ilos icuales iconstan ide idos ilecturas icon iun itotal ide i10 

ireactivos, ide ilos icuales icuatro ison ide inivel iliteral, itres ison ide inivel 

iinferencial iy ilas iúltimas itres ison ide inivel icrítico-analógico. i 

- La iaplicación idel iinstrumento ituvo iuna iduración ide i45 iminutos i 

El irango ide ila iescala ivalorativa ide ievaluación ies ila isiguiente: 

Nivel ide icomprensión ide itextos Escala ide ivaloración ide inotas 

Nivel iLiteral 0 i- i8 

Nivel iinferencial 10 i- i14 

Nivel icrítico ianalógico 16 i- i20 
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3.7. Técnicas de procesamiento y análisis de la información 

Para iel iprocesamiento ide ilos idatos iobtenidos ise iha iutilizado itablas ide 

ifrecuencia iy iporcentuales 

Así imismo ise iempleó iel iprograma ide iestadística iSPSS iv.24 ipara ielaborar 

ila idiscusión ide iresultados. 

También ise iusó iel icoeficiente iV ide iAiken. 

 

3.8. Prueba de validez 

Prueba i1 

Título: iprueba ipara ievaluar icompresión ilectora ipara iel i1° iy i2° igrado 

i(ciclo iVI) 

Validez: iLa ivalidez idel icuestionario ifue iestablecida imediante ilos 

iprocedimientos ide ivalidez ide iAiken. 

Items Criterios 
JUEZ 

t 
V 

iAiken 
p Descriptivo 

01 02 03 04 05 

Item1 

Claramente 
iredactado 

1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 0 0 1 1 3 0.60 0.001 VALIDO 

Item2 

Claramente 
iredactado 

0 1 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 0 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 0 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 1 0 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Item3 

Claramente 
iredactado 

1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Item4 

Claramente 
iredactado 

1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 0 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 
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Item5 

Claramente 
iredactado 

1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 0 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Item6 

Claramente 
iredactado 

1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Item7 

Claramente 
iredactado 

1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 0 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Item8 

Claramente 
iredactado 

1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 0 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Item9 

Claramente 
iredactado 

1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 0 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Item10 

Claramente 
iredactado 

1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 0 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

 i 

PRUEBA i2 

Título: iprueba ipara ievaluar icompresión ilectora ipara iel i3°, i4° iy i5° 

igrado i(ciclo iVII) 

Validez: iLa ivalidez idel icuestionario ifue iestablecida imediante ilos 

iprocedimientos ide ivalidez ide iAiken. 

Items Criterios 

JUEZ 

t V iAiken p Descriptivo 01 02 03 04 05 

Item1 
Claramente 
iredactado 1 0 1 0 1 3 0.60 0.001 VALIDO 
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Comprensible 1 1 1 1 0 4 0.80 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 0 0 1 1 3 0.60 0.001 VALIDO 

Item2 

Claramente 
iredactado 0 1 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 0 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 0 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 1 0 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Item3 

Claramente 
iredactado 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Item4 

Claramente 
iredactado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 0 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Item5 

Claramente 
iredactado 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 0 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Item6 

Claramente 
iredactado 1 0 1 0 1 3 0.60 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 0 4 0.80 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 0 0 1 1 3 0.60 0.001 VALIDO 

Item7 

Claramente 
iredactado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 0 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Item8 

Claramente 
iredactado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 0 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Item9 

Claramente 
iredactado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 1 1 1 1 5 1.00 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 1 0 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 
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Item10 

Claramente 
iredactado 1 0 1 0 1 3 0.60 0.001 VALIDO 

Comprensible 1 1 1 1 0 4 0.80 0.001 VALIDO 

Apropiado 1 0 1 1 1 4 0.80 0.001 VALIDO 

Ayuda ia imedir 1 0 0 1 1 3 0.60 0.001 VALIDO 

3.9. Observaciones realizadas 

3.9.1. Correcciones realizadas a la prueba para evaluar la 

comprensión lectora del 1° y 2° grado de educación secundaria (ciclo 

VI) 

El iprimer iexperto iobservó ique ila ipregunta i5 ise idebió ide iomitir 

ipuesto ique iconsideraba ique iera ide inivel iliteral, iy iya ise ihabía 

illegado ial ilimite ide ipreguntas ide inivel iliteral. 

 El isegundo iexperto iconsideró inecesario iquitar ila ipregunta i5, 

ipuesto ique iconsidero ique ila ipregunta ibrindaba imucha iinformación, 

iaun isiendo iesta ide inivel iliteral. 

Todos ilos iexpertos iconsideraron ique ila ipregunta i6 ino 

ipertenecía ial icarácter iinferencial, isino ial iliteral. 

El itercer iexperto iconsideró ique ila ipregunta i7 ino ipodía iser 

iconsiderara ide icarácter iinferencial, ipuesto ique ila iinformación ise 

iencontraba iimplícita ien iel itexto. 

El iprimer iy isegundo iexperto iconsideraron ique ilas ipreguntas i8, 

i9 iy i10 ideberían ide iser ireformuladas, iya ique ial itener ique ipertenecer 

ial inivel icrítico iï ianalógico ilas irespuestas idebían ide ihacer ireflexionar 

ia ilos iestudiantes ievaluados. i iAdemás, isugirieron ipertinente iagregar 

iuna isección imás, ipuesto ique ise irequería ique iel ialumno iprecise iy 

iamplíe ila iinformación ide isus irespuestas. 

Todos ilos iexpertos iconsideraron ipertinente iagregar ilos itítulos 

idistintivos ide ila iFacultad ide iEducación iy ide ila iUniversidad iNacional 

idel iCentro idel iPerú. iTambién, ise ituvo ila inecesidad ide iampliar iel 

itiempo iestablecido, ide i30 iminutos ia i45 iminutos. i 
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3.9.2. Correcciones realizadas a la prueba para evaluar la 

comprensión lectora del 3°, 4° y 5° grado de educación secundaria 

(ciclo VII) 

El iprimer iexperto iconsideró ique ila ipregunta i3 iofrecía imucha 

iinformación iinclusive ipara iser ide icarácter iliteral. iPor ilo itanto, isugirió 

isuprimir iinformación ien ila ipregunta ipara ique ipueda iser iviable. 

El isegundo iy itercer iexperto iconsideraron ique ila ipregunta i6 ino 

idebería ide ipedir iel itema isecundario. iSi ino, isolamente idebería ide 

ipreguntar isobre iel itema iprincipal idel itexto. 

El iprimer, isegundo iy icuarto iexperto iconsideraron inecesario 

iagregar iuna isección imás, ipuesto ique ise irequería ique iel ialumno 

iprecise iy iamplíe ila iinformación ide isus irespuestas. 

Todos ilos iexpertos iconsideraron ipertinente iagregar ilos itítulos 

idistintivos ide ila iFacultad ide iEducación iy ide ila iUniversidad iNacional 

idel iCentro idel iPerú. iTambién, ise ituvo ila inecesidad ide iampliar iel 

itiempo iestablecido, ide i30 iminutos ia i45 iminutos. i 
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CAPÍTULO IV 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS 

4.1. iResultado de la investigación 

4.1.1. Descripción de la muestra del primer grado de secundaría 

Tabla i1 

 ESTUDIANTES PORCENTAJE 

Nivel iliteral 1 12.50% 

Nivel iinferencial 7 87.50% 

Nivel icrítico i- 

ianalógico 
0 0 i% 

Total 8 100 i% 

Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 
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DISTRIBUCIÓN iPORCENTUAL iDE iLA iMUESTRA iDE iPRIMER iGRADO 

Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

INTERPRETACIÓN 

En iel igráfico ise iaprecia iel iresultado idel inivel ide icomprensión ilectora ide i8 

iestudiantes idel iprimer igrado ide isecundaria. iDe ilos icuales: i1 iestudiante 

i(12.50%) ise iubica ien iel inivel iliteral, i7 iestudiantes i(87.50%) ise ihallan ien 

iel inivel iinferencial iy iningun iestudiante ise iencuentra ien iel inivel icrítico iï 

ianalógico. 

 

4.1.2. Descripción de la muestra del segundo grado de secundaria 

Tabla i2 

 ESTUDIANTES PORCENTAJE 

Nivel iLiteral 0 0% 

Nivel iinferencial 5 50% 

12.50% 87.50% 0%
0

1

2

3

4

5

6

7

8

Nivel Literal Nivel inferencial Nivel critico

Gráfico i1. iResultado ide ila ievaluación isobre iel inivel ide 
icomprensión ilectora ide ialumnos ide iprimer igrado
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Nivel icrítico i- 

ianalógico 
5 50% 

Total 10 100 i% 

Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

 

 

Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

INTERPRETACIÓN 

En iel igráfico ise iaprecia iel iresultado idel inivel ide icomprensión ilectora ide i10 

iestudiantes idel isegundo igrado ide isecundaria. iDe ilos icuales: iningún 

iestudiante ise iubica ien iel inivel iliteral, i5 iestudiantes i(50%) ise ihallan ien iel 

inivel iinferencial iy i5 iestudiantes i(50%) ise iencuentran iel inivel icrítico iï 

ianalógico. i 

 

 

 

 

0% 50% 50%
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3

4
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6

Nivel Literal Nivel inferencial Nivel critico

Gráfico i2. iResultado ide ila ievaluación isobre iel inivel ide 
icomprensión ilectora ide ialumnos ide isegundo igrado
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4.1.3. Descripción de la muestra del tercer grado de secundaria 

Tabla i3 

Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

 

 

 

Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

 

33.33% 50% 16.67%
0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

Nivel Literal Nivel inferencial Nivel critico

Gráfico i3. iResultado ide ila ievaluación isobre iel inivel ide 
icomprensión ilectora ide ialumnos ide itercer igrado

 ESTUDIANTES PORCENTAJE 

Nivel iLiteral 2 33.33% 

Nivel iinferencial 3 50.00% 

Nivel icrítico i- 

ianalógico 

1 
16.67% 

Total 6 100 i% 
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INTERPRETACIÓN 

En iel igráfico ise iaprecia iel iresultado idel inivel ide icomprensión ilectora ide i6 

iestudiantes idel itercer igrado ide isecundaria. iDe ilos icuales: i2 iestudiantes 

i(33.33%) ise ihallan ien iel inivel iliteral, i3 iestudiantes i(50%) ise iencuentran ien 

iel inivel iinferencial iy isolo i1 iestudiante i(16.67%) ise iubica ien iel inivel icrítico 

iï ianalógico. i 

 

4.1.4. Descripción de la muestra de cuarto grado de secundaria 

Tabla i4 

 ESTUDIANTES PORCENTAJE 

Nivel iLiteral 1 14.29% 

Nivel iinferencial 4 57.14% 

Nivel icrítico i- 

ianalógico 

2 
28.57% 

Total 7 100% 

Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

 

 

14.29% 57.14% 28.57%
0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

Nivel Literal Nivel inferencial Nivel critico

Gráfico i4. iResultado ide ila ievaluación isobre iel inivel 
ide icomprensión ilectora ide ialumnos ide icuarto igrado
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Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

 

INTERPRETACIÓN 

En iel igráfico ise iaprecia iel iresultado idel inivel ide icomprensión ilectora ide i7 

iestudiantes idel icuarto igrado ide isecundaria. iDe ilos icuales: i1 iestudiante 

i(14.29%) ise ihalla iel inivel iliteral, i4 iestudiantes i(57.14%) ise iencuentran ien 

iel inivel iinferencial iy isolo i2 iestudiantes i(28.57%) ise iubica ien iel inivel icrítico 

iï ianalógico. i 

 

4.1.5. Descripción de la muestra de quinto grado de secundaria 

 

Tabla i5 

 ESTUDIANTES PORCENTAJE 

Nivel iLiteral 0 0.00% 

Nivel iinferencial 5 55.56% 

Nivel icrítico i- 

ianalógico 

4 44.44% 

Total 9 100% 

Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 
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Fuente: idatos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores. 

 

INTERPRETACIÓN 

En iel igráfico ise iaprecia iel iresultado idel inivel ide icomprensión ilectora ide i9 

iestudiantes idel iquinto igrado ide isecundaria. iDe ilos icuales: iningún 

iestudiante iobtuvo iel inivel iliteral, i5 iestudiantes i(55.56%) iobtuvieron iel inivel 

iinferencial iy i4 iestudiantes i(44.44%) iobtuvieron iel inivel icrítico iï ianalógico. i 

 

 

4.1.6. Porcentaje final de estudiantes sobre su nivel de comprensión de 

lectura  

 

0% 55.56% 44.44%
0

1

2

3

4

5

6

Nivel Literal Nivel inferencial Nivel critico

Gráfico i5. iResultado ide ila ievaluación isobre iel inivel ide 
icomprensión ilectora ide ialumnos ide iquinto igrado
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Tabla i6 

 ESTUDIANTES PORCENTAJE 

Nivel iLiteral 4 10.00% 

Nivel iinferencial 24 60.00% 

Nivel icrítico i- 

ianalógico 

12 
30.00% 

Total 40 100% 

 

 

Datos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

INTERPRETACIÓN 

En iel igráfico ise iaprecia iel iresultado itotal idel inivel ide icomprensión ilectora 

ide ilos i40 iestudiantes ide ila iinstitución ieducativa iestatal ide i¨San iJosé¨ idel 

idistrito ide iAcobambilla. iDe ilos icuales: i4 iestudiantes i(10%) iobtuvieron iel 

inivel iliteral, i24 iestudiantes i(60%) iobtuvieron iel inivel iinferencial iy i12 

iestudiantes i(30%) iobtuvieron iel inivel icrítico iï ianalógico. 

10% 60% 30%
0

5

10

15

20

25

30

Nivel Literal Nivel inferencial Nivel critico

Gráfico i6. iResultado ide ila ievaluación isobre iel inivel 
ide icomprensión ide itodos ilos igrados
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4.1.7. Frecuencia y porcentaje de las subdivisiones de los niveles de 

comprensión de lectura 

Tabla i7 

 

Cuadro iEstadístico idescriptivo 

 Nivel iliteral Nivel iinferencial 

Nivel icrítico i- 

ianalógico 

N° Válido 4 24 12 

Perdidos 20 0 12 

Media 7,50 12,50 17,50 

Mediana 8,00 13,00 18,00 

Moda 8 14 16 

Desviación 1,000 1,694 1,508 

Rango 2 4 4 

Mínimo 6 10 16 

Máximo 8 14 20 

Datos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

 

Gráfico i6. iResultado ide ila ievaluación isobre iel inivel ide icomprensión 

ide itodos ilos igrados 
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Datos iobtenidos ipor ilos iinvestigadores 

INTERPRETACIÓN 

En ila itabla iN° i6 ise iobserva ilas isubdimensiones ide ila icomprensión ilectora, 

iLiteral, iInferencial iy iCrítico iï iAnalógico icuyos ipuntajes iestadísticos ide ila 

imedia ies i7.50, i12.50 iy i17.50 irespectivamente; iMediana ison i8.00, i13.00 iy 

i18.00 irespectivamente; imoda ison i8, i14 iy i16 irespectivamente: idesviación 

iestándar i1.000, i1.694 iy i1.508 irespectivamente; iRango ison i2, i4 iy i4 

irespectivamente: iMínimo i6, i10 iy i16 irespectivamente; iMáximo ison i8, i14 iy 

i20. iEn iel igráfico i iN° i6 ise ipuede ivisualizar ila iescala ide ivaloración ide 

inotas ide ilos iniveles ide icomprensión ilectora: iNivel iliteral i(0 iï i8), iNivel 

iinferencial i(10 iï i14) iy iNivel iCrítico iï iAnalógico i(16 iï i20). i 
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4.2. Contrastación de hipótesis  

Para icontrastar ila ihipótesis ise iformula ila isiguiente ihipótesis iestadística. 

Hipótesis ialterna i(H1) i 

El inivel ide icompresión ilectora ide ilos iestudiantes ide ieducación isecundaria ide 

ila iinstitución ieducativa ide i¨San iJosé¨ idel idistrito ide iAcobambilla iï 

iHuancavelica, ies icrítico-analógico. i i 

Hipótesis inula i(H0) 

El inivel ide icompresión ilectora ide ilos iestudiantes ide ieducación isecundaria ide 

ila iinstitución ieducativa ide i¨San iJosé¨ idel idistrito ide iAcobambilla iï 

iHuancavelica, ino ies icrítico-analógico. 

 

 

 

4.3. Decisión estadística 

Toda ivez ique iun i60% ide iestudiantes ievaluados iposee iun inivel ide 

icomprensión ilectora iinferencial, ise iacepta ila ihipótesis inula iy ise irechaza ila 

ihipótesis ialterna. iEsto iporque isolo iun i30% ide iestudiantes ise ihallan ien iel 

inivel icrítico iï ianalógico. 
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Gráfico i8. iResultado iglobal ide ila ievaluación isobre ila 
icapacidad ide icomprensión ilectora
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4.5. Discusión de resultados 

En la Institución Educativa Estatal de educación secundaria ¨San José¨ de 

Acobambilla, que pertenece a la Unidad de Gestión Educativa Local (UGEL) de 

Huancavelica, se ha evaluado a los estudiantes de todos los grados (del primero 

al quinto), acerca de la capacidad de compresión lectura que han logrado, se ha 

utilizado como instrumento de medición una prueba pedagógica de carácter 

objetivo. 

Se ha obtenido el siguiente resultado, de los 40 estudiantes de la institución 

educativa estatal de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla. De los cuales: 4 

estudiantes (10%) obtuvieron el nivel literal, 24 estudiantes (60%) obtuvieron el 

nivel inferencial y 12 estudiantes (30%) obtuvieron el nivel crítico ï analógico. A 

partir de los datos anotados, en la decisión estadística se obtiene que la nota 

promedio es de 13.5 y se encuentra en la región de aceptación, se acepta la 

hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna. 

Teniendo la información obtenido de la UMC (Oficina de medición de los 

estudiantes), los resultados de la Evaluación Censal de Estudiantes (ECE), de 

educación secundaria estatal de zonas rurales, de la UGEL de Huancavelica, 

realizada el año 2016 se tiene el siguiente resultado. 
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Fuente obtenida de la página de la oficina de Medición de la calidad de los aprendizajes (UMC) 

Del total 502 de puntaje obtenidos por los estudiantes evaluados en zona rural, 

el resultado es el siguiente: 

Niveles de logro Porcentaje 

Previo al inicio 57.4% 

En inicio 35.6% 

Proceso 6.1% 

Satisfactorio 0.9% 

 

 

Fuente obtenido de los archivos de la DRE-Huancavelica. 

Si comparamos los resultados obtenidos de la evaluación de los estudiantes de 

educación secundaria de la Institución Educativa ¨San José¨ del distrito de 

Acobambilla, ubicado en la zona rural del departamento de Huancavelica, con los 

datos de los resultados de la prueba ECE 2016, se deduce que la mayoría de los 

estudiantes evaluados del plantel mencionado en el noviembre del 2018, se 

ubican en el nivel de logro de proceso, puesto que de los 40 evaluados el 60% 

han obtenido la nota entre 10 y 14. 
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En la figura anterior se visualiza los resultados obtenido de la prueba PISA 2015. 

En el cual se puede afirmar que el 27.3% de estudiantes se encuentran en el 

nivel 2, los cuales han desarrollado los siguientes procesos los cuales 

comprenden el nivel literal e inferencial de nuestra investigación: 

- Obtener información  

- Desarrollar una comprensión global 

- Elaborar una interpretación 

Por lo tanto, en comparación a los datos obtenidos, PISA (2015) menciona lo 

siguiente:  

Podrían ubicar uno o más datos, que podrían tener que ser inferidos y 

cumplir con varias condiciones. Asimismo, son capaces de realizar 
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comparaciones o contrastes basados en un solo criterio. Además, pueden 

reconocer la idea principal de un texto, comprenden relaciones y 

construyen significados a partir de una parte del texto cuando la 

información no es notoria y las inferencias a realizar son de baja demanda. 

Por último, estos estudiantes son capaces de comparar o conectar el texto 

con saberes previos ajenos al texto, recurriendo a su experiencia personal. 

(p. 96) 

En consecuencia, se puede deducir que la mayoría de los estudiantes evaluados 

en la Institución Educativa ¨San José¨ del distrito de Acobambilla, Huancavelica 

en noviembre del 2018, se ubican en el nivel 2 de la prueba PISA 2015, ya que, 

de los 40 estudiantes evaluados, el 60% ha obtenido una nota entre 10 y 14. 

Los resultados hallados en la investigación realizada describen un nivel de 

comprensión lectora moderado, toda vez que la mayoría de los estudiantes 

evaluados se ubican en el Nivel Inferencial, esta capacidad de comprensión de 

lectura es resultado de la aplicación adecuada de los métodos de comprensión 

lectora que vienen aplicando los docentes que laboran en la I.E.E. ¨San José¨ de 

Acobambilla, lo cual es significativo para el aprendizaje de los estudiantes. 

Refiriéndose a la importancia que tiene el nivel de comprensión lectura 

inferencial, Cisneros y otros (2010) mencionan que:  

La inferencia viene a ser un centro articulador o una base mental a partir 

de la cual se construyen los demás procesos complejos: previo a la 

elaboración conceptual se presenta la reconstrucción de lo no explicitado 

en el texto, el dato ausente que el lector es capaz de recomponer a partir 

de la relación entre saberes internos y externos. (p.13) 

Del mismo modo Parodi (2005, p.51), citado por Cisneros y Otros (2010) 

conceptualiza el nivel inferencial de la siguiente manera: 

La definimos como el conjunto de procesos mentales que -a partir de la 

información textual disponible y la correspondiente representación mental 

coherente elaborada por quien lee- un sujeto realiza para obtener un 
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conocimiento nuevo no explicitado, toda vez que se enfrenta a la 

comprensión de un texto dado. (p.14) 

Se sabe que existen tipos de inferencias, estas son inferencia de conexión textual 

e inferencias extratextuales, por las características del instrumento que se ha 

aplicado se deduce que los estudiantes que se hallan en el nivel inferencial se 

caracterizan por poseer los rasgos de la inferencia de conexión textual, toda vez 

que las inferencias extratextuales son aquellas que van más allá de la información 

precisada en el texto. Vidal (2001), al explicar el significado de la inferencia de 

conexión textual sostiene que: 

En las inferencias de conexión textual, el lector infiere la relación entre dos 

ideas del texto que son sucesivas o muy próximas. Así infiere que dos 

ideas tienen un referente común, o que una es causa de la otra, o que son 

ejemplos de una misma categoría, entre otras posibles relaciones. (p.148) 

Por otro lado, el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (1998, p.74), 

citado por Cisneros y Otros (2010), cuando conceptualiza la inferencia de la 

siguiente manera: 

La inferencia es un modelo poderoso por el cual las personas 

complementan la información disponible utilizando el conocimiento 

conceptual y lingüístico y los esquemas que poseen. Los lectores utilizan 

estrategias de inferencia para inferir lo que no está explícito en el texto. 

Pero también infieren cosas que se harán explícitas más adelante; la 

inferencia es utilizada para inferir sobre el antecedente de un pronombre, 

sobre la relación entre caracteres, sobre las preferencias del autor, entre 

otras cosas. (p. 17) 

Existen diversas estrategias didácticas de comprensión lectora, según Khemais 

Jouini (2005) existen tres estrategias básicas para comprender un texto: 

a) el muestreo o la capacidad para seleccionar las palabras e ideas más 

útiles para la comprensión del texto; b) la predicción o la capacidad que 

posee el lector para anticipar el contenido de un texto: el final de una 



85 
 

historia, la lógica de una explicación, la estructura de una oración 

compleja, etc; c) la inferencia o la capacidad para sacar deducciones y 

conclusiones acerca de lo que no está explícito en el texto. (p. 101) 

De igual modo Cassany, Luna y Sanz (2001), citado por Khemais Jouini (2005), 

propone lo siguiente:  

Consiste en superar lagunas que por causas diversas aparecen en el 

proceso de construcción de la comprensión (...) Puesto que las lagunas de 

comprensión son un hecho habitual en la lectura, la inferencia se convierte 

en una habilidad importantísima para que el alumno adquiera autonomía. 

(p.218) 
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CONCLUSIONES 

 

1. El nivel de compresión lectora de los estudiantes de educación secundaria 

de la institución educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla ï 

Huancavelica, es inferencial; toda vez que el 60% de estudiantes 

evaluados han obtenido notas entre 10 y 14. 

 

2. Respecto a la cantidad de estudiantes de educación secundaria de la 

institución educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla que se 

encuentran en el nivel literal es el 10% del total de estudiantes evaluados 

ha obtenido notas entre 0 y 8. 

 

 

3. Respecto a la cantidad de estudiantes de educación secundaria de la 

institución educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla que se 

encuentran en el nivel inferencial es el 60% del total de estudiantes 

evaluados ha obtenido notas entre 10 y 14. 

 

4. Respecto a la cantidad de estudiantes de educación secundaria de la 

institución educativa de ¨San José¨ del distrito de Acobambilla que se 

encuentran en el nivel crítico ï analógico es el 30% del total de estudiantes 

evaluados ha obtenido notas entre 16 y 20.  
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SUGERENCIAS 

1. Incentivar en la institución de ¨San José¨ de Acobambilla el hábito por la 

lectura desde los primeros grados y que sean evaluados según indicadores de 

las competencias y capacidades comunicativas. 

2. Al docente de secundaría del área de Comunicación se le recomienda 

mayor enfatización a la comprensión de textos, en especial aquellos que 

requieran ser interpretados y analizados. Además de que debe usar estrategias 

que puedan mejorar su capacidad de lectura. 

3. A la dirección Regional de Educación, que plantee y ejecute mayores 

políticas que favorezcan la comprensión lectora de los estudiantes de educación 

secundaria, con evaluaciones permanentes. 

4. A los futuros investigadores, es necesario tomar en cuenta la presente 

investigación, además de abarcar nuevas teorías respecto a la comprensión 

lectora, ya que es fundamental y necesario que los estudiantes de nivel 

secundario puedan lograr el último nivel de comprensión de textos (crítico ï 

analógico). 

  



88 
 

BIBLIOGRAFÍA 

 

Adler, J. (1972) How to Read a Book. The Classic Guide to Intelligent Reading. A 

Touchstone Book. Published by Simon & Schuster, Inc. USA. 

Ariadna, C. y Priscilla, D. & Javiera, G. (2012). Significados que le atribuyen 

las/los docentes al proceso de comprensión lectora en NB2 (tesis de 

licenciatura). Universidad De Chile, Santiago de Chile, Chile. 

Ausubel, D. (1983). Psicología educativa: un punto de vista cognoscitivo. México: 

Ed. Trillas. 

Camacho Segura, R. A. (2007). Manos arriba/Hands up: El proceso de 

enseñanza - aprendizaje. México: ST ed. 180. 

Carhuaricra, L. (2012). Niveles de comprensión lectora en estudiantes del cuarto 

grado de primaria de la zona urbana de la UGEL Pichanaki (tesis de 

licenciatura). Universidad Nacional Del Centro Del Perú, Huancayo, Perú. 

Cassany, D. (1991). Enseñar Lengua. Barcelona. España: Editorial GRAO.  

Cassany, D. M., Luna y G. Sáenz. (2000). Enseñar lengua. (5° ed.). Barcelona: 

Grao. 

Cassany, D. (2006) TRAS LAS LÍNEAS. Sobre la lectura contemporánea. 

Barcelona, editorial Anagrama. 

Catalá, G.; Catalá, M.; Molina, E. & Monclús, R. (2001). Evaluación de la 

comprensión lectora. Barcelona: GRAÓ. 

Cisneros, E., Olave. A., Rojas, G. y García, I.  (2010). La inferencia en la 

comprensión lectora: De la teoría a la práctica; en la Educación Superior. 

Pereira: Universidad Tecnológica de Pereira 

Cisneros, M., Olave, G. y Rojas, I. (2010) La inferencia en la comprensión lectora: 

De la teoría a la práctica en la Educación Superior. Pereira: Universidad 

Tecnológica de Pereira. Página electrónica: www.utp.edu.co 

http://www.utp.edu.co/


89 
 

Clark, M. Orientaciones actuales en la enseñanza y el aprendizaje de la lectura. 

Monografía, s/e, 200 págs.comprensión lectora. Barcelona: Editorial 

GRAÓ. 

Barriga, F. y Hernández, G. (1999). Estrategias para un aprendizaje significativo: 

una interpretación constructivista. (2ª ed.). México: Mc. Graw Hill. 

Eco, U. (1981). Lector in fabula. Barcelona: Lumen. 

Enrique, E. (2016). Comprensión lectora en los estudiantes de segundo grado del 

distrito de Rímac ï 2016 (tesis de maestría). Universidad César Vallejo, 

Lima, Perú. 

Freinet, C. (1972). Los métodos naturales. Barcelona: Fontanella. 

Freire, P. (1991) La importancia de leer y el proceso de liberación. Siglo XXI 

editores, octava edición, México. 

Gombert (1990). Proceso metacognitivo en la lectura. Madrid: Edit. Arco Libros. 

González, R. (1998). Comprensión lectora en estudiantes universitarios iniciales, 

en Revista Persona 1, recuperado de: 

http://www.eduteca.mex.tl/imagesnew/8/8/4/5/0/Comprensi%C3%B3n.p

df 

Hernández y Quintero (2010), Metacognición en la comprensión lectora. Buenos 

Aires: Edit. Paidós Ibérica. 

Inga, J. (2014). Metacomprensión lectora y macroestructuras semánticas de 

textos escritos en estudiantes del sexto grado de educación primaria de 

la ciudad de Huancayo (tesis de licenciatura). Universidad Nacional Del 

Centro Del Perú, Huancayo, Perú. 

Kabalen, D. y De Sánchez, M. (1998) La lectura analítico - crítica. México: Trillas. 

Khemais, J. (2005) Glosas Didácticas. Estrategias inferenciales en la 

comprensión lectora. Revista Electrónica Internacional ISSN 1576-7809. 

King Saud University (Arabia Saudí). 

http://www.eduteca.mex.tl/imagesnew/8/8/4/5/0/Comprensi%C3%B3n.pdf
http://www.eduteca.mex.tl/imagesnew/8/8/4/5/0/Comprensi%C3%B3n.pdf


90 
 

Lasso, R. (2004). La importancia de la lectura. Universidad Autónoma de Ciudad 

Juárez, México. Recuperado de: 

http://www.uacj.mx/CSB/BIVIR/Documents/Acervos/libros/Importancia_

de_la_lectura.pdf 

Lerner, D. (2001). Leer y escribir en la escuela: lo real, lo posible y lo necesario, 

Fondo de Cultura Económica, México D. F. 

Lomas, C. y Tusón. A. (2009). Enseñanza del lenguaje, emancipación 

comunicativa y educación crítica. El aprendizaje de competencias en el 

aula. México: Oedere. p. 237. 

Mendoza, A. (1998). Aspectos de la interacción texto-lector en el proceso de 

lectura. Barcelona: Edit. Octaedro. 

Ministerio de Educacion (2006). Lenguaje-Comunicación. 2° de Secundaria. 

Lima: Santillana. 

Mucha y Rojas (2011). Comprensión Lectora En Alumnos De La I. E. ¨José 

Faustino Sánchez Carrión¨ Saños Chico ï El Tambo (Tesis de 

licenciatura). Universidad Nacional Del Centro Del Perú, Huancayo, Perú. 

Ortega, F. (2014). Trabajo Final de Máster. La alfabetización digital de adultos 

inmigrantes como proceso de alfabetización social. Universidad 

Iberoamericana. 

Palacios, M. (2004) Estrategias de lectura para la comprensión de textos. Perú. 

Editorial Grapex Perú S.R.L. 

Parodi, S. (2003). Relaciones entre lectura y escritura: Una perspectiva cognitiva 

discursiva. Bases teóricas y antecedentes discursivos. Ediciones 

Universitarias de Valparaíso, Valparaíso. 

Patricia, S. (2012). El desarrollo de la comprensión lectora en los estudiantes del 

tercer semestre del nivel medio superior de la universidad autónoma de 

nuevo león (tesis de maestría). Universidad Autónoma De Nuevo León, 

San Nicolás de los Garza, México. 



91 
 

Pearson (2011). Comprensión lectora y rendimiento académico. Barcelona: 

Editor. Montesinos S.A. 

Pérez, E. (2001). Hacia una nueva visión de lo rural. En Giarracca, N. (Comp.). 

¿Una nueva ruralidad en América Latina? Buenos Aires: CLACSO 

Pérez, E. (2001). Hacia una nueva visión de lo rural. En Giarracca, N. (Comp.). 

¿Una nueva ruralidad en América Latina? Buenos Aires: CLACSO 

Petrucci, A. (1997) Historia de la lectura en el mundo occidental. Disponible en: 

http://www.uacj.mx/CSB/BIVIR/Documents/Acervos/libros/Importancia_

de_la_lectura.pdf   

Pinzas, J. (1999). Leer mejor para enseñar mejor. Edit. Tarea. Perú. 

Ramón, Ll. (2005). La comprensión lectora en alumnos de tercer grado de la 

escuela primaria Lic. Adolfo López Mateos (tesis de maestría). Instituto 

Tecnológico Y De Estudios Superiores De Monterrey, Sinaloa, México. 

Sánchez, B. (1988) Lectura. Buenos Aires, Argentina. Editorial Kapeluz S.A.  

Sánchez, H. y Reyes, C. (2006). Metodología de la Investigación y Diseños en la 

Investigación Científica. Lima, Perú: Visión Universitaria. 

Sedano, L. y Torres, N. (2018). Niveles de comprensión lectora en los alumnos 

del quinto grado sección ¨C¨ de la Institución Educativa Nº 36003 Santa 

Ana ï Huancavelica (tesis de licenciatura). Universidad Nacional De 

Huancavelica, Huancavelica, Perú. 

Smith, F. (1990). To Think. Published by Teachers College Press. ISBN 978-0-

8077-3057-7. 

Solé, I. (2001) Estrategias de Lectura. ICE de la Universidad de Barcelona. 

Barcelona, España: GRAO, de IRIF, S.L. 

Solé, I. (2006). Estrategias de lectura. (16ª ed.). España: Grao. 

UNESCO. Apartado educación inclusiva, educación, poblaciones rurales. 

Recuperado de: 

http://www.uacj.mx/CSB/BIVIR/Documents/Acervos/libros/Importancia_de_la_lectura.pdf
http://www.uacj.mx/CSB/BIVIR/Documents/Acervos/libros/Importancia_de_la_lectura.pdf


92 
 

http://www.unesco.org/new/es/education/themes/strengthening-

education-systems/inclusiveeducation/rural-people/ 

Van Dijk, T. (1983). La ciencia del texto, Barcelona, Paidós. 

Vargas, M. (2002). La verdad de las mentiras. Recuperado de: 

https://books.google.com.pe/books?id=nbGhCwAAQBAJ&printsec=front

cover&dq=La+verdadera+de+las+mentiras+vargas+llosa&hl=es&sa=X&

ved=0ahUKEwikmbKm6NvfAhXxzVkKHb35CW8Q6AEIMTAC#v=onepa

ge&q=La%20verdadera%20de%20las%20mentiras%20vargas%20llosa

&f=false  

Vidal, E. (2001) Porque los textos son difíciles de comprender. Las inferencias 

son la respuesta. En ¨Comprensión lectora¨. España. Editorial GRAO. 

Villa, E. (2015). Hábitos de estudio y comprensión lectora en estudiantes de sexto 

de primaria Hualmay, 2014 (tesis doctoral). Universidad César Vallejo, 

Lima, Perú. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

http://www.unesco.org/new/es/education/themes/strengthening-education-systems/inclusiveeducation/rural-people/
http://www.unesco.org/new/es/education/themes/strengthening-education-systems/inclusiveeducation/rural-people/
https://books.google.com.pe/books?id=nbGhCwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=La+verdadera+de+las+mentiras+vargas+llosa&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwikmbKm6NvfAhXxzVkKHb35CW8Q6AEIMTAC#v=onepage&q=La%20verdadera%20de%20las%20mentiras%20vargas%20llosa&f=false
https://books.google.com.pe/books?id=nbGhCwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=La+verdadera+de+las+mentiras+vargas+llosa&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwikmbKm6NvfAhXxzVkKHb35CW8Q6AEIMTAC#v=onepage&q=La%20verdadera%20de%20las%20mentiras%20vargas%20llosa&f=false
https://books.google.com.pe/books?id=nbGhCwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=La+verdadera+de+las+mentiras+vargas+llosa&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwikmbKm6NvfAhXxzVkKHb35CW8Q6AEIMTAC#v=onepage&q=La%20verdadera%20de%20las%20mentiras%20vargas%20llosa&f=false
https://books.google.com.pe/books?id=nbGhCwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=La+verdadera+de+las+mentiras+vargas+llosa&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwikmbKm6NvfAhXxzVkKHb35CW8Q6AEIMTAC#v=onepage&q=La%20verdadera%20de%20las%20mentiras%20vargas%20llosa&f=false
https://books.google.com.pe/books?id=nbGhCwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=La+verdadera+de+las+mentiras+vargas+llosa&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwikmbKm6NvfAhXxzVkKHb35CW8Q6AEIMTAC#v=onepage&q=La%20verdadera%20de%20las%20mentiras%20vargas%20llosa&f=false


93 
 

 

 

ANEXOS 



94 
 

 

  


